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Zusommenfossung

Noch dem Deufschen Tierschutzgesefz bedorf  es eines , ,vernünft igen Grundes",  um Tieren Schmeaen, Leiden oder Schöden zu{ügen zu
dürfen. Über den , ,vernünft igen Grund" wird es doher mögl ich,  den in den ol lgemeinen Formul ierungen des Geselzes r igoros posiul ier len
Schutz des Tieres zu relol iv ieren und ihn mi l  der verbrei teten Proxis der Hol tung und Nutzung von Tieren zu verbinden.
Die Vernünft igkei t  des Grundes wird iur ist isch nicht  nur ols die Al ternot ive zum Affekl  und zur Emotion, zur Wi l lkür,  zur Rücksichts losigkei t  und
zur, ,bösen" Absicht  interprei ier l ;  zugleich fordert  mon mit  der Berufung ouf ihn die prokt ische Funkt ion der Vernunft  e in,  noml ich die Abwögung
von Zwecken und Mit te ln generel l  sowie speziel l  d ie kenntnisreiche Abwögung der Eff iz ienz der verschiedenen zur Verfügung slehenden Mit te l .
Die El f iz ienz der uerschiedenen Mit te l  is t  dobei  im Zusommenhong mit  der von ihnen ousgehenden Belostung des Tieres zu beurtei len.
Die Formul ierung , ,vernünf i iger Grund" erweckl  den Eindruck,  d ie Vernünft igkei t  sei  e ine ol lgemeinverbindl iche Quol i töt  der Begründung
eines Hondlungszusommenhongs, nömlich eines Hondlungszusommenhongs, der von der Vernunf i  entwor{en, in ef fekl iven Zweck-Mit te l -
Verbindungen orrongier l  und im Nochhinein onolysiert  werde. Die Rede vom , ,vernünft igen Grund" koschiert  d ie mehr oder minderweitgehende
gesel lschoft l iche Akzeptonz von Interessen, Zielen und Mit te ln,  d ie in die Begründung ebenso wie in die Rechtfert igung des Hondelns eingehen.
In gleicher Weise koschiert  s ie die gesel lschoft l ichen Einsiel lungen zu den den Tieren zumutboren Belosfungen; ouch diese Einsiel lungen
schlogen sich in der Rechtfert igung von Eingr i f fen in dos Wohlbef inden des Tieres nieder.
Dos Ausmoß der rechtfert igenden Krof t  e ines Zweckes, der ols, ,vernünff iger Grund" ongesehen wird,  höngt unter onderem von der
gesel lschof i l ichen Akzeptonz dieses Zweckes ob. Bei  der bosolen Ernöhrung des Menschen durch dos Tier zum Beispiel  is t  d ieses Moß groß,
bei  der luxur ierenden Ernöhrung mit  Hi l fe von Tieren deut l ich k le iner.  Dem Einsotz des Tieres in der Werbung schl ießl ich bi l l igt  dos Gesetz eine
so ger inge rechtfert igende Krof t  zu,  doß dieser Grund nicht  s lork genug ist ,  um selbst  ger inge (beim Tier durch Werbeveronsiol tungen
hervorgeru{ene) Schmeaen, Leiden oder Schöden legi l imieren zu können.
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The rolionol reoson in lhe germon low of onimol welfore, regording the breed ond fhe use of horses

Only by o rot ionol  reoson the germon low {or onimol wel fore ol lows, lo do poin,  stroin ond dcmoge on onimol.  By th-e rol ionol  reoson
therefore i l  is  possible,  lo connecl  the r igorous demonds for onimol wel{ore wi lh lhe widespreod proct ices to monoge ond to use onimols.
ln the iur isdicf ion lhe rot ionol i ty of  reosons is nol  only seen os the ohernol ive io of fect ions ond emot ions, lo orbi t ror iness,  lock of  considerot ion
ond bod infenl ion;  included is olso the proct icol  {unct ion o{ lhe rot io,  i l  meons ihe considerol ion o{ purposes ond meons in generol  ond
especiol ly the wel l  in{ormoled considerot ion of  the ef feci iv i iy  of  d i f ferent meons. The ef feci iv i ty of  the di f ferent meons hos to be seen in
connect ion wi th the s l ro in o{ ihe onimol coused by them.
The term , , rot ionol  reoson" gives the impression, lhot  rot ionol i ty is o generol  quol i ty of  o conlext  of  behoviour,  i i  meons o context  o{ behoviour,
which is invenled, orronged ond onolysed by the rot io.  The term , , rof ionol  reoson" conceols the more or less sociol  occeptonce of  interesis,
purposes ond meons, which inf luence the mot ivol ion os wel l  os the v indicot ion of  behoviour.  This term olso conceols ihe sociol  ot t i ludes 1o the
slroin,  which con be done to on onimol wi thout neglect ing i ts wel fore.  These ot t i ludes ore inf luencing the occeptonce o{ o , , ro l ionol  reoson" in
the some woy.
In {oct  the power of  o purpose, which is occepled os o , , rof ionol  reoson",  depends on the sociol  occeplonce o{ the purpose. As on exomple:
The bosic nuir i f ion by eot ing onimols is o s l rong orgument;  ihe power o{ the luxur ious nuir i l ion by eot ing onimols is much lower.  Advert is ing
by ihe suppor l  of  onimols is os . , rot ionol  reoson" nol  strong enough, to iust i fy even smol l  poin,  stroin ond domoges, coused by lhe monipuloi ion
o{ onimols in lhe process of  odvert is ing.

Keywords: onimol welfore, using onimols, legislot ion of onimol welfore, sociol ott i ludes, poin, stroin, domoges

Begrenzte Vollmocht zur Nutzung und Ausnutzung

Ein generelles, nömlich uneingeschrönktes, Verbot, Tieren Schmer-
zen Leiden oder Schöden zuzu{ügen, existiert im Deutschen Tier-
schutzgesetz nicht. lm $ 1 bestimmt dos Gesetz zwor seinen Zweck
ols den , ,Schuh des Lebens und Wohlbef indens" der Tiere;  im
zweiten Sotz dieses Porogrophen wird donn ober ,,nur" dos Zufü-
gen von Schmezen, Leiden oder Schöden ,,ohne vernünftigen
Grund" untersogt.  Mit  onderen Worien heißl  d ies:  Die Bedin-
gung, die dos Zu{ügen von Schmeaen, Leiden oder Schöden
legolisiert, ist oufgezeigt. Insofern fordert der $ I des Deutschen
Tierschutzgesetzes nicht nur den ,,Schutz des Lebens und Wohl-
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beiindens" der Tiere; er setzt vielmehr ouch die Interessen der
Menschen ,,ins Recht" und stobil isiert derort die Nulzung sowie
die Ausnutzung der Tiere,  nöml ich durch dos Aufzeigen der Be-
dingung, die dos Zuiügen von Schmezen, Leiden oder Schöden
rechtlich okzepiobel mocht. Prinzipiell wird die Nutzung und die
Ausnutzung der Tiere durch den Menschen im Gesetz olso nicht
in Froge gestell i ; ousschließlich bestimmie Weisen der Nutzung
und Ausnutzung sol len unterbunden werden.
Eine Formul ierung in dem über die Tierversuche hondelnden
Porogrophen 9 (Absoiz 2, Punkt 3) besiötigt diese Deutung des
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sogenon nien,,Gru ndsotzes" des Deutschen Tiersch utzgesetzes.
lm Porogrophen t heißt es nömlich ousdrücklich, Schmezen,
Leiden oder Schöden dürften den Tieren .,nur in dem Moße"
zugefügt werden, dos ,,für den verfolgten Zweck" unerlößlich
ist. Der ,,verfolgie 7weck" stellt im Verslöndnis des Gesetzge-
bers olso einen ,,vernünftigen Grund" dor. Letzterer wird im
Gesetz f re i l ich nicht  o ls eine unbegrenzte Vol lmocht version-
den. Bei den Tierversuchen zum Beispiel regeln diverse Bestim-
mungen deren Bedingungen und Verfohren, mit  ihnen ouch die
Erloubnis,  Schmeaen, Leiden oder Schoden zuzufügen. In den
$$ 2, 2o und 3 tot der Geseizgeber solches für verschiedene
Aspekte der (grundsötzlich okzeptierten) Holtung und Nutzung,
und zwor einer Hol tung und Nutzung, in der dem Tier unter
onderem Schmezen, Leiden oder Schöden nicht  ersport  b le i -
oen.
Dos Geseiz stützt die bisher skizzierte Interoretotion ferner inso-
fern, ols es nicht dos mit (nichi-erheblichen) Schmezen, leiden
oder Schöden einhergehende Troining sowie einen solchen Ein-
sotz von Tieren bei sportl ichen Wettkömpfen untersogt, wohl
ober ein Troining und einen Wettkompfeinsotz,  d ie mit  erhebl i -
chen Schmeaen, Leiden oder Schöden verbunden sind ($ 3,  I  0) .
Dos Troining sowie den sport l ichen Weitkompf versteht der
Gesetzgeber somit ols ,,vernünftige Gründe". Gleiches gilt für
die Ausbi ldung (0 3,5),  ober nicht  für  Fi lmoufnohmen, für  d ie
Schouslel lung, für  d ie Werbung oder öhnl iche Veronslol tungen.
Diese werden vom Gesetzgeber untersogt, sofern sie Schmer-
zen, Leiden oder Schöden verursochen, dos heißt ,  s ie s ind selbst
bei  n icht-erhebl ichen Belostungen dieser Art  n icht  er loubt.  An-
gesichts der zuvor genonnten Best immungen l iegt  der Schluß
nohe, der Gesetzgeber betrochte Fi lmou{nohmen, Schoustel-
lungen, Werbeeinsötze und öhnl iche Veronstol tungen nicht  o ls
, ,vernünf i ige Gründe",  nöml ich nicht  o ls Gründe, die dos Zufü-
gen von (nicht-erhebl ichen) Schmeaen, Leiden oder Schöden
rechtfertigen.
,,Tierö ztl iche I nd i kotionen" zu m Tweck der Wiederherstel I u ng
der Gesundheit des Tieres, zur Gesundheitsvorsorge und ge-
nerel l  zum Abbou von Schmezen, Leiden oder Schöden ver-
steht der Gesetzgeber demgegenüber -  im Zusommenhong mit
den , ,Eingr i f fen" -  o ls , ,vernünft ige Gründe".  Solche stel len f re i -
l ich ebenfol ls best immte -  den ökonomischen Inreressen oer
Tierhol ter  sowie der preisgünst igen Ernöhrung der Bürger die-
nende -  Moßnohmen der Intensivhol tung dor (zum Beispiel  dos
Schnobelkürzen bei  , ,Nutzgef lügel"  oder dos Kupieren des
Schwonzes bei  Kölbern,  Lömmern und Schweinen; $ 6,1,3),
ferner Moßnohmen der Tierzucht (zum Beisoiel die Kosirotion
zur Verhinderung der unkontroll ierlen Forlpflonzung und/oder
zur Er le ichlerung der Nutzung; $ 6,1,5).
Dos generel le Argument,  dem Tier die mit  e iner Betoubung
verbundenen Belostungen und Geföhrdungen oder dem Besi t -
zer des Tieres die mit einer Betöubung verbundenen Koslen zu
ersporen, rechtferl igt demgegenüber vor dem Gesetz nicht den
Vezicht  ouf die Anösthesie bei  schmezhoftem Eingr i f f  (0 5,1)
Dos Gesetz (0 5, 2, 1) forderl die Abwögung der Iniensitöt der
Belostung durch den Eingr i f f  e inersei is und durch die Anösthe-
sie ondererseits. lst die mit der Betöubung verbundene ,,Beein-
tröchtigung des Befindens des Tieres" größer ols der durch den
Eingriff verursochte Schmerz, donn isi die Betöubung ,,nicht er-
forder l ich";  s ie wird in diesem Fol l  f re i l ich nicht  ousdrückl ich
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untersogt.  Beim Pferd vezichtei  mon mit  d ieser Begründung
unter onderem ouf die Betöubung bei  der Kennzeichnung durch
den Schenkelbrond oder durch den Tronsporrder (E 5,2,7).
Bei  den zuvor ongesprochenen Tierversuchen konn die legi t i -
mierende Funkt ion des , ,vernünft igen Grundes" hier der oner-
konnte Versuchszweck - sogor so weit gehen, einen erheblich
schmezhoften Eingr i f f  oder die erhebl ich schmezhof ie Behond-
lung on einem nichtbetöubten Wirbel t ier  höuf iger ols einmol
durch{ühren zu dürfen, wenn ,,der Zweck des Tierversucns on-
ders nicht  erreicht  werden konn" ($ 9,2,4).  Der zuvor erwöhn-
ten Zucht wird die Quol i f iz ierung , ,vernünft iger Grund" demge-
genüber versogt,  wenn domit  gerechnet werden muß, doß ihre
Produkte so umgestol tet  sein werden, doß dodurch bei  ihnen
Schmeaen, Leiden oder Schöden ouftreten oder doß es zu Ver-
hol tensstörungen kommt, die generel l  respekt ive bei  der Hol-
tung sowie beim Kontokl  mitArtgenossen zu Leiden oder Schö-
den führen (g I  I  b) .
Stets wird dem , ,vernünft igen Grund" die legi t imierende Funkt i -
on dor l  genommen, wo die der Rechtfert igung bedürfenden
Moßnohmen dem Tier Leiden oder Schöden zufügen, die , ,ver-
meidbor" s ind ($$ 2,2;  3,8o,b;11b,2,b und c; l3,2).
lm Rohmen der ,,Stro{- und Bußgeldvorschriften" ist eine Frei-
heitsstrofe bis zu drei Johren oder eine Geldstro{e für den jeni-
gen vorgesehen, der ein Wirbel t ier  , ,ohne vernünft igen Grund"
tötet  oder einem solchen Tier , .ous Rohei i  erhebl iche Schmer-
zen oder Leiden" oder , ,1önger onhol tende oder s ich wiederho-
lende erhebl iche Schmerzen, Leiden oder Schöden" zu{ügt
(g I  / ,  I  und 2).  ln diesen Besi immungen werden olso Strofen
{ür dos Tö1en eines Wirbel t ieres , ,ohne vernünft igen Grund" on-
gedroht, ferner Strofen für dos Zu{ügen von erheblichen Schmer-
zen oder Leiden , ,ous Roheit" .  Dieser Zusomrhenhong ist  wohl
so zu verstehen, doß die ,,Roheit" unler onderem dos Fehlen
eines , ,vernünft igen Grundes" bedeutet ,  dos heißt ,  doß sie eine
Modol i töt  e iner nicht-vernünft igen Begründung dorstel l t .  Gleich-
wohl gestottet die Formulierung des Gesetzes nicht, die Roheit
ols Synonym für dos Fehlen eines vernünftigen Grundes zu ver-
stehen, dos heißt, überoll dort von ,,Roheit" ouszugehen, wo
kein , ,vernünft iger Grund" dos Hondeln best immt.  Gegen die
Gleichsetzung des Fehlens eines vernünft igen Grundes mit  der
Roheit  spr icht  unier onderem der Porogroph 9,2,3,  noch dem
Tieren (im Rohmen von Tierversuchen) Schmerzen, Leiden oder
Schöden , ,nur in dem Moße" zugefügt werden dürfen, in dem
es , , für  den verfolgien Zweck uner lößl ich" is l .  In diesem Fol l
gehört  zum legi t imierenden , ,vernünft igen Grund" die (rot iono-
le)  Kolkulot ion von Aufwond und Erfolg,  nöml ich die Beschrön-
kung des Aufwondes ouf ein für  den legi t imierenden Zweck hin-
reichendes Ausmoß. Ausdrückl ich wird donn ous den legi t imie-
renden Zwecken die,,Arbeits-, Zeit- oder Kostenerspornis" ous-
genommen. Eine solche Erspornis stel l t  zumindest nicht  in er-
ster Linie eine Form von Roheit dor, wiewohl ihre Folgen ols
Roheit interpretierf werden können.
Die legi t imierende und domit  exkulpierende Bedeutung des
,,vernünft igen Grundes" wird endl ich im $18 (1,1 und 2) deut-
l ich,  nöml ich in der Besi immung des nicht  vernünft ig begründe-
ien Zufügens von , ,erhebl ichen, Schmeaen, Leiden oder Schö-
den" ols Ordnungswidr igkei t .  Auch hier laßt s ich schl ießen, doß
dos vernünftig begründete Zu{ügen von ,,erheblichen Schmer-
zen, Leiden oder Schöden" nicht  ordnungswidr ig ist .  Legi t imie-
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rende und exkulpierende Gründe exist ieren ousschl ießl ich für
dos Zufügen , ,1önger onhol tender oder s ich wiederholender er-
hebl icher Schmerzen oder Leiden" (0 I  7,2b) nicht ,  dos heißt ,
nur die erhebl ichen Schmeaen und Leiden, die lönger onhol ten
oder s ich wiederholen, s ind vor dem Gesetz in der Regel  n icht
zu rechtfertigen. Eine Ausnohme von dieser Regel stellen die
berei ts genonnten Tierversuche dor,  in denen ein erhebl ich
schmezhofter Eingr i f f  höu{ iger ols einmol durchgeführt  werden
dorf, wenn der Zweck der Versuche onders nichi erreichl wer-
den konn (g 9,2,4).

Dos Tier ols dem Menschen subordinierfes Geschöpf
Gottes

Dos bisher Gesogte mocht dos Ausmoß deul l ich,  in dem der
, ,vernünft ige Grund" selbst  erhebl iche Schmezen, Leiden oder
Schöden vor dem Gesetz zu rechtfertigen vermog. Desholb er-
scheint der Begriff respektive dos Phönomen des ,,vernünftigen
Grundes" ous der Sicht des rigorosen Tierschutzes ols dos in
diversen Föl len einsetzbore Argument zur Rechtfedigung und
zur Exkulpot ion.  Rechtfert igt  und exkulpiert  wird mit  d iesem
Argument ein Hondeln,  dos dos , ,Leben und Wohlbef inden"
des Tieres nicht  vorbehol t los und konsequent bewohrt ,  den
Schutz v ie lmehr on best immte Bedingungen knüpft .  In einem
wei ieren Sinne er loubt die Bedingung des , ,vernünft igen Grun-
des" dem Menschen die (weitgehende) Nutzung des Tieres trotz
der o | | gemei nen Schutzvorsch rif i  bezieh u n gsweise den (weitge-
henden) Schutz trotz der Fortführung der Nutzung.
Die skizzierte Verbindung der Nutzung mit  der ol lgemeinen
Schutzvorschrift besogt, doß der Mensch nicht bereit ist, zugun-
sten eines rigorosen Schutzes ouf die Nulzung zu vezichten,
{erner nicht  berei t ,  bei  der Einschrönkung der Nutzung so weit
zu gehen, wie es ihm mögl ich wöre, ohne sein Über leben zu
ge{öhrden. Diverse Formen des sporll ichen Einsotzes von Tie-
ren belegen letztere Aussoge, und zwor Formen des Einsotzes,
die zwor die Grundloge für die Existenz zohlreicher Tier indiv i -
duen dorstel len,  n icht  sel ien ober ouch mit  vermeidboren
Schmezen, Leiden oder Schöden einhergehen.
Aus elhischer Sicht  b le ibt  d ie Schmerzen, Leiden oder Schöden
verursochende Nutzung der Tiere durch den Menschen proble-
mot isch. Eine r igorose Lösung dieses Problems wor und ist  f re i -
l ich nicht  dos Anl iegen des Tierschutzgesetzes. Die pol i t isch
Veroniwortl ichen sohen und sehen ihre Aufgobe vielmehr dor-
in, dem Postulot des Tierschutzes im Rohmen der üblichen Nut-
zung der Tiere in verbindlichen Rechtsnormen zu entsprechen -
im Rohmen der übl ichen Nulzung, nichl  gegen diese. Die den
gesel lschoftl ichen Normen ihrer Zeit sich verpf I ichtenden Polit i -
ker woren und sind keine Philosophen und keine Morolisten;
sie stellten und sie stellen die Froge des Tierschutzes nicht prin-
z ip ie l l ,  sondern ouf der Bosis der bei  ihren Mitbürgern übl ichen
Einstel lungen und Selbstverstöndl ichkei ten.  Und zu letz leren
gehörte und gehört  unter onderem die Übeaeugung, oer nomo
sopiens sei befahigt und berechtigt, Tiere {ür seine Zwecke zu
nutzen, zwor nicht  grenzenlos,  ober in einem, wie mon höuf ig
sogt, ,,ethisch verlretboren Moße". Dos ethisch vertretbore Moß
st immt,  so diese Einstel lung, mit  dem überein,  wos mon ols
,,vernünftig" erlebt respektive onsieht. Zudem wird dieses Moß
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ols eines er lebt ,  dos durch die menschl iche , ,Notur"  respekt ive
dos ,,Wesen" des Menschen definiert ist. Konkret spielie und
spiel t  bei  d iesem Erleben dos chr is i l iche Versiöndnis des Men-
schen und des Tieres ols göttl iche Geschöp{e mit, nömlich ols
Geschöpfe,  d ie beide ols Gl ieder in der Gonzhei t  des gött l i -
chen Kosmos entworfen sind und so ouch wirken. Der Vorstel-
lung vom gottgeschoffenen Kosmos korrespondieri unter on-
derem die Übeoergrng von der s innvol len Zuordnung von
Mensch und Tier, speziell ouch die Übeoergrng von der Sub-
ordinot ion des Tieres unier den Menschen. Dos Tier bi ldet  nöm-
lich einen Teil der Erde, die der Mensch sich noch dem Aultrog
seines göttl ichen Schöpfers unterton zu mochen hot (Genesis
1,28).  Dos Tier ist ,  so der chr ist l iche Gloube, zwor Geschöp{
Gottes,  ober eben nicht  -  wie der Mensch -  noch dem Bi lde
Goftes geschoffen und ouch nicht - wie der Mensch - zum Heil
berufen worden. lm Vergfeich zu dieser essentiellen Differenz
von Mensch und Tier wird deren tierschutzrelevonte Gemein-
somkeit ,  nöml ich empf indende Wesen zu sein,  ous konsequent
christl icher Sicht sekundör. Die chrisil ichen Einstellungen be-
siörkte mon bezeichnenderweise ols bemerkenswerten Hinter-
grund des Deutschen Tierschutzgesetzes, indem mon ou{ die
Geschopf l ichkei t  expl iz i t  h inwies,  nöml ich den Begr i f f  , ,Mitge-
schop{" bei  der Novel l ierung des Gesetzes im Johre l986 in
den Text oufnohm, und zwor gegen dos noturwissenschoftl iche
Verstöndnis der verschiedenen Lebewesen ols Produkte evolu-
t ionörer Prozesse. Ert l  (1970,413),  der domol ige Bundesmini-
sterfür Ernöhrung, Londwirtscholt und Forsten, hotte in den dem
Tierschutzgesetz des Johres I 972 vorongehenden Erörterun-
gen ideologiefrei formulierf, nömlich von einem ,,Mitlebewe-
sen" gesprochen.
Der Begriff ,,vernünftiger Grund" spiegelt möglicherweise eben-
fol ls die chr ist l iche Einstel lung, nömlich insofern,  o ls die den
Menschen gegenüber den Tieren ouszeichnende Vernunft  d ie
Gründe best immen und quol i f iz ieren sol l ,  d ie dos Zu{ügen von
Schmezen, Leiden oder Schöden rechtfertigen. Die Auszeichnung
des Menschen durch die Vernunft besogi, doß Tiere über eine
solche Kroft respektive ein solches Vermögen nicht verfügen.
Letztl ich rechtfertigi olso - im konsequent christl ichen Verstöndnis
- dos göttl iche Vermögen der Vernunft dos Zufügen von Schmer-
zen, Leiden oder Schöden bei  der Nutzung der Tiere.
Die den Menschen ouszeichnende Vernunft  zur ousschlogge-
benden Def in i t ionsinslonz zu mochen, bedeutet  speziel l ,  e ine
solche Leistung nicht  dem (Mensch und Tier gemeinsomen)
Empfinden respekt ive, ,Fühlen" zuzubi l l igen. Konkret  impl iz ier t
d ie Inthronisot ion der Vernunft  o ls legi t imierende Inslonz unter
onderem die Gefohr, (,,vernünftigen") menschlichen Interessen
gegenüber dem Emp{inden des Tieres den Vorrong zu geben
und domit  verschiedene Weisen der Ausnutzung des Tieres zu
rechtfedigen. Wie okut diese Gefohr ist, offenboren die Zuge-
stöndnisse, die der Gesetzgeber on die lntensivhol iung und
-nutzung mocht.  Um Nohrungsmit fe l  zu relot iv niedr igem Preis
produzieren zu können, okzept ier t  mon selbst  in den Wohl-
stondsgesel lschof ien -  Hol tungsformen und Nulzungsweisen,
die Schmeaen, Leiden und Schöden verursochen. In diesem
Sinne hof ie Sommer (1 981,40; l  984,65ss.;1 986) diestoot l iche
Akzepionz weiter Bereiche der Intensivholtung ongesichts der
im Tierschutzgesetz geforderten ortgerechten Holtung ols koum
zu überbietende Heuchelei  doroestel l t .
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Den gesel lschoft l ichen Einstel lungen und speziel l  der Subordi-
not ion der Tiere unler die (eingeschrönkten) Interessen des
Menschen lößt s ich,  wie gesogt,  über die Konkret is ierungen des
,,vernünft igen Grundes" Rechnung trogen. Derort  konn mon die
den gesel lschoft l lchen Einstel lungen und Usoncen entsprechen-
den Ausnohmen gegenüber dem ol lgemeinen Gebot,  Leben
und Wohlbefinden zu schützen, rechtfertigen.
Diese Deutung bestötigte Schultze-Petzold (1978,330) im Hin-
bl ick ouf die Tierprodukt ion inso{ern,  o ls noch seiner Auffos-
sung dos Abstecken der , ,Grenze, bis zu der die Gesel lschof i  . . .
o ufg ru nd i h rer Werlvorstel I u ngen bzw. ih res sitt l ich- moro I ischen
E m pf i ndens Ei nschrö nku n gen von Lebensbed ü rfnissen des N uiz-
l ieres im Rohmen der Tierprodukt ion" okzept ier t ,  e ine , ,gesel l -
schofispolit ische" Moßnohme dorstellt und ols im ,,vernünftigen
Grund" , ,mit te ls einer pol i t ischen Entscheidung unter Berück-
sichi igung noturwissenschoft l icher,  wir tschoft l icher und gesel l -
schoftspolit ischer Gesichtspunkte dos Vorliegen übergeordne-
ter Ansprüche des Menschen deut l ich gemocht und dos Aus-
moß der somit  gerechtfert ig ien Einschrönkungen . . .  der Lebens-
onsprüche des Tleres oufgezeigt"  wird.  ln letzterer Formul ie-
rung unterstel l te Schui tze-Petzold bezeichnenderweise ohne
weitere Reflexion und Diskussion ,,dos Vorliegen übergeordne-
terAnsprüche des Menschen".  Derort  koschierte er die Entschei-
dung der Menschen respekt ive die Entscheidung best immter
Indiv iduen, ihre Interessen denen des Tieres übezuordnen. lm
gleichen Sinne hofie Schultze-Petzold (197 l) ols Ministeriolrot
im Bundesminlster ium für Ernöhrung, Londwir tschoft  und For-
sten on den Formulierungen des Tierschutzgesetzes direkt be-
tei l igt  -  zuvor schon die , ,Lebensbeschrönkung des Tieres im
Rohmen der Erhol tensinterssen des Menschen" nicht  nur ols
,,berechtigt", sondern ouch ols ,,vernünftig" gekennzeichnet. Und
er hotte diese Lebensbeschrönkung ols einen Inhol t  des , , lnter-
essenousgleichs" zwischen Mensch und Tier verstonden. Die
,,Abwögung" der Interessen des Menschen und der ,,berechtig-
ten Belonge der Tiere" schloß ebenfolls für den verontwortl i-
chen Minister Erf l  (1970,4 i3)  d ie , ,Vorrongigkei i  e iner Sicher-
stel lung der Ernöhrung des Menschen vor ol lem mit  hochwert i -
gen vom Tier stommenden Lebensmit te ln" nichi  ous.  Die öko-
nomischen Inleressen der Tierhol ter ,  der Konsumenten der Noh-
rungsmit te l  t ier ischer Herkunft  sowie der in der Tierhol tung ols
Arbei tnehmer Beschöft igten wirken frei l ich nicht  in iedem Fol l
o ls hlnreichende Legi t imot ion für  erhebl iche Belostungen des
Tieres.  Solche Interessen werden ou{grund des in einer Gesel l -
schoft verbreiteten u nd/oder d u rch besti m mte Persön I ich keiten
zur Geltung gebrochten ethischen Emp{indens interpretiert. Der
Durchseizung der Interessen werden mi1 dieser Interpretotion
und unler Berufung ouf gesetzl iche Regelungen Grenzen gezo-
gen. Dies tot  im Sommer 1999 zum Beispiel  dos Bundesverfos-
sungsger icht ,  o ls es die I  987 vom Bundeslondwir tschoftsmini-
sterium erlossene ,,Verordnung zum Schutz von Legehennen bei
Köfigholtung"(Hennenholtungsverordnung) onnull ierte, sochlich
desholb,  wei l  s ie gegen den Q 2,1 TschG verstoße, nömlich
eine Bodenf löche {ür die Köf ige okzept iere,  d ie den Hennen
ungestörtes Ruhen und (gleichzeitiges) Fressen nicht ermögli-
che. Eine solche Restriktion eines ,,Grundbedurfnisses" versto-
ße gegen die im $ 2,1 genonnten Anforderungen on die Hol-
tung, und zwor unobhöngig von der Froge, ob den Tieren hier-
durch (nochweisbor) ,,Schmerzen oder vermeidbore Leiden oder
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Schöden" zugefügt werden. In diesem für die Gesetzgebung
wie für die Rechtsprechung bemerkenswerten Verfohren wiesen
die verschiedenen Porteien immer wieder oui  den , ,Einklong"
zwischen ethischen Grundsötzen und wirtschoftl ichen Erforder-
nissen hin;  s ie konkret is ier ten diesen {rei l ich unierschiedl ich.  Dos
Bundesverfossungsgericht worf dem Verordnungsgeber, nöm-
lich dem ( 1 98 7 omtierenden) Bundeslo ndwirtschoftsminisier, vor,
den Ausgleich der Interessen nicht  geleistet ,  sondern die Belon-
ge des Tierschutzes zugunsten der Interessen der Tierholter ge-
ringgeschötzt zu hoben.
lm Zusommenhong mit dem Verbot, ein Wirbeltier ,,ohne ver-
nünftigen Grund" zu töten, bestötigte Lorz (l 992, Anhong zu
pp 17,18; Rondnotiz 27s.) ebenfolls die zuvor skizzierten Ein-
slellungen ols Bosis des Deuischen Tierschuizgeselzes: ,,Doß
der Mensch die Tiere {ür seine Zwecke benutzen und obnutzen,
gebrouchen und verbrouchen nicht  ober mißbrouchen -  dorf ,
is t  e in gonz elementorer Sotz der Si t t l ichkei i  . . .  und des Rechls.
So geröt er in Widerstreii mit den Anliegen des Tierschutzes.
Diese müssen gegenüber einem im besonderen Fol le höheren
Interesse zurücktreten." Den ,,elementoren Grundsotz ..., doß
der Mensch dos Tier für seine Zwecke benulzen, obnutzen, brou-
chen und verbrouchen dorf" ,  hot ten zuvor schon Ennulot /
Zoebe (1972,40s.) konstotiert; der Mensch greift noch deren
Verstöndnis ,,notwendigerweise in dos Wohlbefinden und zu-
wei len ouch in die Unversehrthei t  des Tieres" ein.  Ennulot /
Zoebe hotten dementsprechend gefolgerl, doß ein ,,vernünfti-
ger Grund . . .  immer ols Rechtfert igungsgrund {ür eine dos Wohl-
beflnden des Tieres oder seine Unversehrtheit beeintröchtigen-
de Hondlung" onzusehen sei .
Bei derortigen onthropozentrischen Auf{ossungen findet eine
,,Güter- und Pflichtenobwögung" letztl ich nic'frt siott; in kotego-
rischer Weise ist der Widerstreit vielmehr zugunsten der Interes-
sen des Menschen entschieden, und zwor im Sinne der übl i -
chen gesel lschoft l ichen Einstel lungen, nicht  noch dem Moßstob
der vorurtei ls los onolysierenden Vernunft  und ouch nichi  noch
den Ansprüchen der rigorosen Tierschutzbe{ürworter oder -geg-
ner:  , ,Mon hot ou{ den Stondpunkt des gebi ldeten, {ür den
Gedonken des Tierschutzes oufgeschlossenen und einem ethi-
schen Fortschr i t t  zugöngl ichen Deutschen obzustel len;  sowohl
der extremen Auffossungen Anhöngende ols ouch der den Tier-
schutzgedonken oblehnende Beur le i ler  muß ols Moßstob ou-
ßer Betrocht bleiben" (Lorz 1992, Anhong zu $$ 1 7,1B; Rond-
not iz 28).
In den Kontexl dieser Ansicht poßt die weitere Feststellung von
Lorz (Anhong zu $$ i7,18; Rondnottz 19s.), ,,vernünftig" sei
, ,der verstöndige und dorum beocht l iche, sonoch der t r i f t ige
Grund".  Diese Komment ierung belegt,  doß die Formul ierung
,,ohne vernünf l igen Grund" deut l ich über die Formul ierung in
früheren Gesetzestexten, nöml ich, ,grundlos",  h inousgeht und
ferner nicht  mi1 der Best immung , ,unnöt ig" gleichzusetzen ist .

Affekt, Emotion und Vernunft

Von der Grundlosigkeit und der Unnötigkeit unterscheidet dos
Fehlen eines , ,vernünft igen Grundes" s ich vor ol lem insofern,
ols,  wie gesogt,  im letzteren Fol l  d ie mongelnde Begründung
des Hondelns durch die den Menschen ouszeichnende Vernunft

233



Der vernünft ige Grund im deutschen Tierschutzgesetz,  im Hinbl ick ouf die Zucht und die Nutzung des P{erdes

konstot ier l  wird,  nöml ich die mongelnde Begründung durch ein
Vermögen, von dem unterstellt wird, die verschiedenen mensch-
l ichen lndiv iduen oort iz io ier ten on ihm und es sei  d ie Bosis der
geistigen Prozesse, die es dem Menschen gestotteten, die Gründe
oufzuf inden und durchzuseizen, die den * über die subiekt iven
Interessen hinousgehenden -  sochl ichen Gegebenheiten ge-
recht werden (Meyer 1987, 357ss.). Trotz des Anscheins, die
,,vernünfiige" Begründung portizipiere on der Vernunft ols einer
ol lgemeinen Krof t  und/oder einer ol lgemeinen Beschoffenhei t
(von Sochzusommenhöngen),  wol l te Lorz (Rondnot iz 23) die
Quolif izierung ,,ohne vernünftigen Grund" nicht ols ein Totbe-
stondsmerkmo I  verstonden wissen.
Negotiv grenzte Lorz (Rondnotiz 291 den,,vernünftigen Grund"
insofern ein, ols er ihn unter onderem ols Alternotive zu ,,Be-
quemlichkei t ,  Loune, böser Lust,  Mutwi l le,  Überdruß, Verörge-
rung und dem Verlongen noch einer sexuel len Befr iedigung mit
Tieren" beschr ieb.  Diese Best immung löuf t  ouf  d ie Unterschei-
dung des ,,vernünfiigen Grundes" von of{ektiven respektive
emotionolen Mot iven hinous, {erner ouf die Abhebung von der
Wil lküt  der Rohei t  und der , ,Lust"  om obsicht l ichen Quölen.
Die , ,Rohei i "  is t ,  wie gesogt,  im $ 1 7 (2o) ousdrückl ich ols ein
Mot iv respekt ive eine sublekt ive Einstel lung genonnt,  d ie dos
Zu{ügen (erheblicher) Schmezen oder Leiden nicht rechtfedi-
gen konn. Die , ,ous Roheit"  zugefügten Schmezen oder Leiden
werden ollerdings erst mit Freiheits- oder Geldstrofen geohn-
det,  wenn diese , ,erhebl ich" s ind.
Zum Begriff der ,,Roheit" respektive der ,,rohen Mißhondlung"
kommentierle Lorz (Rondnoliz 40 zu $ 17), ,,roh" sei die Miß-
hondlung, wenn sie einer , ,ge{ühl losen Gesinnung" entspr in-
ge, wie es im Tierschuizgesetz des Johres 1 933 geheißen hot-
te. Die sublekiive Quolitot der Roheit beionte Lorz. Er erlöu-
terte wei ter  d ie , ,gefühl lose Gesinnung" ols eine solche, bei
der der Töter , ,bei  der Mißhondlung dos notwendig ols Hem-
mung wirkende Ge{uhl  für  den Schmez des mißhondel ten
Tieres ver loren" hobe, und zwor ein Gefühl ,  , ,dos s ich in der
gleichen Loge bei  iedem menschl ich und versiöndig Denken-
den" eingestel l t  hoben würde. Einen solchen Mongel on Mit-
gefühl unterschied Lorz vom obsichtl ichen Zu{ügen von Schmer-
zen, von Grousomkeit ,  Boshoft igkei t  oder Gemeinhei t ;  er  un-
terschied es {erner von einem , ,vernünft igen, berecht igten
Zweck" wie der Züchtigung, bei der der ,,übermößig Ztchti-
gende" sogor Mit le id hoben könne mit  dem Tier,  dos durch
die Zücht igung Schmerzen er le ide.  Gleichwohl könne dos
Übermoß der Zücht igung ou{ Ge{uhl-  und Mit le id losigkei t  h in-
weisen. Dem sublekt iven Chorokter der , ,gefühl losen Gesin-
nung" ging Lorz inso{ern noch, ols er diese dort  o ls gegeben
onsoh, wo , ,der Hondelnde sich ous persönl ichen Gründen
über die Schmezen oder Leiden des Tieres hinwegsetzt" .  Un-
klor oder gor widersprüchl ich bl ieb diese Best immung frei l ich
insofern,  o ls Loz eine , ,ougenbl ickl iche Erregung" des Hon-
delnden ,,selbst bei einer öußerlich schweren Tot" noch nicht
ols hinreichendes Indiz für  , , rohes Hondeln" onsoh, wiewohl
eine derortige ,,ougenblickliche Erregung" ols situotiver Ver-
lust  des Mitgefühls {ür dos Tier s ich verstehen laßi .  Unklor
bleibt  in diesem Zusommenhong eben{ol ls der Ausschluß der
,,Leichtfertigkeit" und der ,,Gedonkenlosigkeit" ous der ,,ge-
fühl losen Gesinnung".  Diese Exklusionen sind vor ol lem inso-
fern nicht  schlüssig,  o ls die , ,ge{ühl lose Gesinnung" loui  Loz
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einen ,,vorübergehenden Zustond" bilden konn, dos heißt keine
,,douernde Choroktereigenschoft" dorstellen muß.
Die ongesprochenen Unst immigkei ten beruhen wohrscheinl ich
ouf i r r tüml ichen Annohmen über die psychischen Disposi t ionen
und Verlöufe sowie ouf dem Versuch, einerseits dem beoboch-
teien Verholien gerecht zu werden und ondererseits ols Grund-
loge für die Schuld des Hondelnden respekt ive für  d ie Strofbor-
kei t  der Hondlung eine Entscheidung zu ermit te ln,  d ie ous ei-
nem ,,freien" Willen resultiert und der inso{ern unterstellt wird,
dos Indiv iduum hötte s ie onders ousfol len lossen können. Auf
dos Problem der Unterstel lung des {reien Wi l lens konn hier nicht
weiter eingegongen werden (Meyer 1987, 393ss.).
Anders ols die ,,Roheit" deutete Lorz (Fußnote 4l ) die ,,quöleri-
sche Mißhondlung" ols ein Totbestondsmerkmol,  nöml ich mit
dem $ 1 des Tierschutzgesetzes ous dem Johre I 933 ols die
Verursochung von , , |önger douernden oder s ich wiederholen-
den erhebl ichen Schmerzen oder Leiden".  Die genonnten Merk-
mole von Schmezen und Leiden, nömlich Erhebl ichkei t ,  An-
douern und Wiederholung, verstond der Kommentotor dem-
noch ols unobhöngig von der Gesinnung respekt ive von dem
Motiv,  d ie zu der Mißhondlung führten, speziel l  unobhöngig
von einer , ,ge{ühl losen" oder , ,gemeinen" Gesinnung.
Auf die , ,gefühl lose Gesinnung" wor hier nöher elnzugehen,
wei l  ihre Deutung einen weiteren wicht igen Hintergrund für
dos Verstöndnis des , ,vernünft igen Grundes" bi ldet ,  nöml ich
die oder eine höu{ ige Al ternoi ive zum , ,vernün{t igen Grund".
Der ,,vernünftige Grund" wird insofern negotiv definiert, nöm-
l ich ols eine zweckger ichtete Begründung in Abhebung von
der Wi l lkür,  ferner ols eine ouf einen , ,vernünft igen" und inso-
fern ouch ols ,,positiv" ongesehenen Zweck gerichtete Begrün-
dung; diese wird obgesetzt von den nicht-vernünftigen, offek-
tiven und ouch destruktiven Motiven, nömlich von boshofter,
böser, quölerischer oder grousomer Absicht. Der ,,vernünftige
Grund" - ein ,,unbestimmter Rechtsbegriff" - bildet olso den
Gegenbegri f f  zum Fehlen einer best immten Absicht  und zur
boshoften Absicht, und zwor ols eine letztl ich ,,positive" re-
spektive konstruktive Absicht.
Bezeichnenderweise { indet der, ,vernünft ige Grund" s ich in den
{rühen Fossungen von Tierschutzgesetzen ( in Europo) noch
nicht .  In diesen Gesetzen wird v ie lmehr von der Wi l lkur,  der
Roheit  und der boshoften sowie quöler ischen Absicht  gespro-
chen, die es zu unterbinden gel te.  Dos Strofgesetzbuch {ür
dos Deutsche Reich vom l5.Vl87l  zum Beispiel  bedrohte
orientiert om Tierschutzporogrophen 340 im Preußischen Sirof-
gesetzbuch - i. 0 360 denienigen mit Strofe, der ,,öffentl ich
und in Aergerniß erregender Weise Thiere boshoft quölt oder
roh mißhondelt". Dos boshofte Quölen sowie dos rohe Miß-
hondeln verbot dos Gesetz demnoch nicht  um der Tiere wi l -
len, sondern im Interesse der ethischen und östhetischen Er-
z iehung des Menschen; denn nur die öf fent l iche oder örger-
niserregende Tierquölerei wor strofbor. lm Tierschutzgesetz des
Johres I933 -  noch diversen früheren Entwürfen ( in den Joh-
ren1906,1909,19' l  l ,  l9 l3 und 1919) und verschiedenen
Debotten im Reichstog seil 1927 vor ollem mii den Stimmen
der Not ionolsoziol isten verobschiedet wurde dos Tier donn
um seiner selbst wil len geschützi, nömlich iedem Stro{e onge-
droht,  der ein Tier , , roh mißhondel t  oder obsicht l ich quöl t"
(Meyer 1975, | 45ss.) .
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Die Vernunft ols proktisches Vermögen

Der mi1 der Neufossung von 1972 ins Deutsche Tierschutzge-
setz eingegongene , ,vernünft ige Grund" spr icht  d i rekt  ous, wos
in f rüheren Geseizen zum Schutz der Tiere mehr oder minder
weitgehend unterstel l t  worden wor:  Dos Fehlen der Gleichgül-
t igkei t ,  der Wi l lkur oder der quöler ischen Absicht  re ichen nicht
ous, um einem Tier Schmezen, Leiden oder Schöden zu{ügen
zu dürfen. Ersl eine ,,positive" respektive ,,konstrukiive" Absicht
konn solche Belostungen rechtfer-tigen, nömlich eine ,,vernünf-
tige" Begründung. Der Gesetzgeber hot es, so Ennulot/Zoebe
im Johre )972 (p 40s.) ,  o l lerdings versöumt,  den zuvor , , im
deutschen Strofrecht nicht in dieserAusdrucksweise gekennzeich-
neten Rechtfert igungsgrund" nöher zu er löutern.  Auch in der
omtl ichen Begründung des Regierungsentwurfs fehl te eine sol-
che lnterpretotion. Ennulot/Zoebe (1972, 40s.) erworteten do-
her Auseinondersetzungen um die Interpretot ion dieses Begr i f -
fes.  Eine , , re in subiekt iv ist ische Auslegung" hiel ten die Autoren
für verfehl t ,  nöml ich eine Auslegung in dem Sinne, doß eine
Beeintröcht igung des Wohlbef indens eines Tieres ols gerecht-
fedigt  g i l t ,  , ,d ie dem die Beeintröcht igung hervorru{enden Men-
schen ols vernünft ig,  o ls seiner persönl ichen Auffossung noch
zweckmößig und ihm oder seinen lnteressen dienend erscheint" .
Ennulot/Zoebe sowie Lorz erlöuterlen iedoch nichl, doß die hi-
storische Anolyse der Gesetzestexte eine ,,sublektive", nömlich
die Motivotion des Subiektes betrelfende, Deutung nohelegt und
die In ierpretot ion,  d ie über eine solche , ,subiekt ive" Deutung
hinousgeht,  e ine Verönderung und Erwei ierung der gesetzl ichen
Best immungen dorstel l t .
Neben der Absetzung von der Gleichgül t igkei t ,  der Wi l lkür und
der quöler ischen Absicht  k l ingt  (heute) im Begr i f f  des , ,vernünf-
tigen Grundes", wie zuvor beschrieben, die Vernunft beziehungs-
weise die Vernünft igkei t  o ls die den Menschen ouszeichnende
Krof i  on,  eben ols ein Vermögen, dos gött l ichen Ursprungs ist
und in dle Loge versetzt, dos offektive sowie dos emotionole
Reogieren ou{ bestimmte Reize zu tronszendieren, dos heißt dos
eigene Verhol ten inkluslve seiner Beweggründe kr i t isch zu re-
f lekt ieren und ols s innvol l  oder berecht igt  okzept ier le Ziele mi l
den für ihre Verwirk l ichung geeigneien Mit te ln zu verfolgen.
Dieser le izte Gesichlspunkt lößt s ich ols die prokt ische Kompo-
nente derVernünftigkeit onsprechen. Sie wird dem Begriff ,,ver-
nünfiiger Grund" ebenfolls ossoziiert und bedeutet konkret, zum
Erreichen eines sochl ich gebotenen, ol lgemein einsicht igen und/
oder mehrheitl ich okzeptierten (und insofern rechtfertigenden)
Zweckes nur die unvermeidboren Leiden, Schmezen oder Schö-
den in Kouf zu nehmen. Dieser Akzent der Vernünft igkei t  b i ldet
unter onderem einen integrolen Inhol t  in deren umgongssproch-
l ichem Verstöndnis,  dos wiederum in den iur ist ischen Begr i f f
, ,vernünft iger Grund" einging. lm Hinbl ick ouf sochl ich geboie-
ne, ol lgemein einsicht ige und/oder mehrhei l l ich okzept ier te
Zwecke ist es bemerkenswerf, doß die klogende Portei, nömllch
die nordrhein-westföl ische Londesregierung, s ich im zuvor er-
wöhnten Verfohren zur Hennenholtungsverordnung gegen dos
Verstöndnis der ökonomischen Interessen der Hühnerhol ter  so-
wie der Verbroucher ols eines legitimierenden vernünftigen Grun-
des ouf die , ,mehrhei t l ichen, s i t t l ich fundierten Gerecht igkei ts-
vorstel lungen" ols Richtmoß für eine Entscheidung gegen die
(i n der Verord n un g o kzeptierf e) Ei nsch rö nku n g des Lebensro u ms

236

der Hennen berief. Dos Gericht betonte, ,,nicht lede Erwögung
der Wirtschoftl ichkeit der Tierholiung" könne ,,ous sich herous
'ein vernünft iger Grund" '  sein;  noch Auffossung des Gerichts
reicht  demnoch die rot ionole (ökonomische) Über legung nicht
ous, um der legi t imierenden Bedingung , ,vernünft iger Grund"
zu genügen. Dos Gerichi  soh in der prokt ischen Vernunft ,  h ier
verstonden ols den Inleressenousgleich,  e inen Bestondtei l  des
, ,vernünft igen Grundes":  , ,Notwendig ist  v ie lmehr ouch inso-
weit ein Ausgleich zwischen den rechtl ich geschützten lnteres-
sen der Tierhol ter  e inersei ts und den Belongen des Tierschutzes
onderersei ts"  (p 4B des Urtei ls) .
Bei der Berufung ou{ die Vernünftigkeit eines Grundes, eines Motivs
oder der Lösung einer proktischen Froge wird die Vernünftigke;t,
wie gesogt, ols ein generelles Verfohren unterstellt, dessen die
verschiedenen Indiv iduen sich mehr oder minder wei tgehend
bedienen oder on dem sie mehr oder minder wei igehend port iz i -
p ieren. Domit  supponiert  mon ferner,  d ie von den verschiedenen
lndiv iduen unternommenen rot ionolen Argumenlot ionen, Begrün-
dungen und Diskurse ver l iefen -  ou{grund der Tei lhobe on der
ol len gemeinsomen Vernunft  -  letzt l ich in gleicher Weise und mi l
gleichem Resultot, sofern sie ,,richtig" durchgeführt würden re-
spektive sofern der Menschenverstond ,,gesund" funktioniere; die-
ses quosi oblektive Verfohren hebe sie von den ,,subiektiven" Pro-
zessen des Affekts sowie des Ge{ühls ob.
Die ,,vernünftigen" Argumenlotionen verloufen de {ocio nun ober
nicht  so,  wie meist  vorgegeben wird.  ln v ie len Föl len führen sie
gerode nicht  zu demselben Resul tot ,  wie vor ol lem die
, ,Meinungs"verschiedenhei ten zwischen Personen dokument ie-
ren, die von sich sogen, die Sochverholte vorurteilslos und ver-
nünft ig onolysiert  zu hoben: Für unterschiedl iche Resul tote von
Beg rü ndu ngszuso m men hö n gen wi rd von i h ren Verfechtern Ver-
nünft igkei t ,  Zweckmößigkei t  und/oder Wohrhei t  beonsprucht.
Eine unobhöngig von den verschiedenen Sublekten, von ihren
Einstel lungen und Werlur le i len funkt ionierende Vernünft igkei t
exist ier i  insbesondere bei  komplexen Zusommenhöngen nicht
oder nur in Grenzen, iedenfol ls nicht  mit  dem unterstel l ten Ver-
louf  und dem unterstel l ten Resuhoi ;  s ie exis l ier t  fOr die Er ledi-
gung diverser prokt ischer Aufgoben ebenso wie für  d ie Lösung
zohlreicher theoret ischer Probleme nicht  oder nur in Grenzen.
lnteressen, Werlurtei le und weitere Einstel lungen schoffen Aus-
gongspunkte oder intervenierende Fokioren, die die ,,Vernunft"
der verschiedenen Indiv iduen de focto doron hindern,  zu einem
übereinsi immenden Resul tot  zu gelongen. Durch den Anschein
ei ner tronssu b jektiv operierenden Vern ü nfti g keit werden solche
Interessen, Werturteile und Einstellungen höufig koschierl. Osten-
toiiv berufi mon sich nicht selten ouf die Vernünftigkeit, um sei-
ne interessenbedingte Position durchzuselzen. Und nicht selten
gibt mon die Vernünftigkeit von Gründen vor, um sich des Pro-
blems der Subiekt iv i tot  seiner Einsiel lungen und lnteressen -
theoret isch und prokt isch zu ent ledigen.
lm skizzierten Sinne ist  es unter onderem bezeichnend, doß im
Deutschen Tierschutzgesetz nicht von einem (vernünftigen) ,,Mo-
t iv" ,  sondern von einem (vernün{t igen) , ,Grund" gesprochen
wird.  Anders ols die Formul ierung,,Mot iv"  verstonden ols sub-
iekt iver psychischer, ,Beweger" vermi i te l t  d ie Rede vom Grund
nömlich den Eindruck,  es gehe um oblekt ive (Soch- und/oder
Verursochungs)Zusommenhönge. Inso{ern dient der Terminus
,,Grund" ebenfol ls der Koschierung der sublekt iven Antr iebs-
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kröf te des Hondelns.  Doß mon umgongssprochl ich höuf ig von
,,Gründen" redel, wo es pröziser wöre, , ,Motive" zu erlöutern,
hot die gleiche Funkt ion,  nöml ich die Koschierung sublekt iver
Antr iebskröf te durch die Vorgobe obiekt iver Hondlungszusom-
menhönge. Ahnlich unprözise bedienen wir uns umgongssproch-
l ich des Begr i f fs , ,vernünft ig" ;  höuf ig verwenden wir  ihn ols Syn-
onym für , ,begrüßenswert" ,  , ,okzeptobel"  und , ,guf" .  Gerode
wei l  wir  in unserem ol l tögl ichen Sprechen und Hondeln deror l
verfohren, nömlich Sublekt ives ols Oblekt ives ousgeben, und
wei l  d iese Neigung ouch ins Tierschutzgesetz einging, wor hier
eine ous{ühr l ichere Ref lexion dieser Zusommenhönqe erforder-
l ich.

Interessen und gesel lschoft l iche Einstel lungen

Die vorongegongenen ol lgemeinen Aussogen lossen sich mit
dem Hinweis ou{ diverse vom Gesetzgeber ols , ,vernünft ige Grün-
de" okzeptierte menschliche Interessen konkrel isieren und bele-
gen: Besonders ,,gewichtig" oder , ,relevont" ist dos menschliche
Interesse, mit  Hi l fe von Tieren dos Leben zu fr isten und dobei
ouch bis zur Tötung reichende Schaden des Tieres in Kou{ zu
nehmen. Monche Menschen sprechen hier sogor von einem
besonders vernünft igen Grund. Ethisch ist  dos Verspeisen von
Tleren frei l ich nur donn , ,vernünft ig" ,  wenn mon die Dominonz
des Menschen über dos Tier unterstel l t  und wenn mcn die Er-
nohrung mit  P{ lonzen ols einen zwor mögl ichen, ober umslönd-
l icheren und/oder weniger reizvol len Modus onsieht,  den phy-
siologisch def in ier len Anforderungen on die Nohrungszufuhr zu
entsprechen. Tei l t  mon diese Annohmen und höl t  mon zudem
den menschl ichen Antr ieb,  sein Über leben selbsl  ouf  Kosten
onderer zu s ichern,  {ür Iegi t im, donn führt  d ie , ,vernünft ige" Über-
legung dozu, dos vorgegebene Ziel  (des Über lebens) mit  dem
Mittel des Verspeisens von Tieren zu verfolgen. Die genonnten
Annohmen stel len {rei l ich kelne Resul tote , ,vernünf l iger"  Über le-
gungen dor,  sondern lnteressen und weitere Einstel lungen, de-
ren Bosis mon ols Anihropozentr ismus zusommenfossen konn.
Für die Nutzung des P{erdes im Zug vor dem Tronsportwogen isl
pr inzipiel l  öhnl ich zu orgument ieren: Menschl iche Interessen l ie-
ßen diese NUTZUNG erf inden und technisch eni fo l ten.
Zu den Übereinkünften der unterschiedl ichen Menschen in ei-
ner best immten Gesel lschoft  sowie zu den intergesel lschoft l i -
chen Konvenienzen gehört  es,  wie berei ts gesogl ,  d ie -  mit
Schmeaen, Leiden und/oder Schöden verbundene Nutzung
und Ausnutzung des Tieres vor ol lem donn zu okzept ieren, wenn
mon mit  ihrer Hi l fe die bosolen Au{goben des Überlebens löst .
Befürworlet  wird eine solche Nutzung in der Regel  ober nur
donn, wenn sie mi1 einem mögl ichst  ger ingen , ,Au{wond" on
Schmeaen, Leiden oder Schöden iür  dos Tier einersei is und
einem mögl ichst  hohen , ,Er l rog" on Über lebenshi l {e für  den
Menschen onderersei ts betr ieben wird.  Diese Bedingungen be-
deuten donn zum Beispiel ,  doß die Ernöhrung mit  dem or lge-
recht gehol tenen, mögl ichst  schmezorm getöieten und rot io-
nel l  genutzten Rind in wei tergehendem Moße ols dos , , luxur iö-
se" Verspeisen von Froschschenkeln oder Wochleln ols , ,ver-
nünft ig" okzeptiert wird.
In welchem Moße gesel lschoft l iche Einstel lungen dozu bei i ro-
gen, einen best immten Grund ols einen , ,vernünft igen" onzuse-
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hen, demonstr ier t  ferner die sogenonnte , , lntensiv"hol tung des
,,Nutz"viehs in den industr ie l len Gesel lschoften eindrucksvol l .
Diese Holtung resul t ier t  ous der Übe.trogung der erfolgreichen
,,Rot ionol is ierung" in der industr ie l len Produkt ion ouf die Zucht
und die Hol tung der Tiere.  Die ökonomlschen lnteressen der
Tierhol ter  und die der , ,Fleisch"konsumenten begründen und
stobi l is ieren die Verfohren, obwohl inzwischen beide Gruppen
um Schmeaen, Leiden oder Schöden wissen, die Tieren bei
solcher Hol tung zugemutet werden. Die ökonomischen lnteres-
sen gel ten so longe ols , ,vernünft ige Gründe",  wie die Schmer-
zen, Leiden oder Schöden der Tiere bestimmle (vom gesellschoft-
l ichen Emp{inden def in ier te) Grenzen nicht  überschrei ten.  Ersi
wenn solche Grenzen nicht mehr respekliert werden, sieht mon
es ols einen Verstoß gegen dos Tierschutzgesetz on, die Rotio-
nol is ierung der Tierprodukt ion konsequent zu betreiben. ln der
technischen Gesellschoft werden die ökonomischen Inieressen
der Produzenten sowie der Konsumenten - inklusive der Ar-
bei tsplotzsicherung -  o ls , ,vernünft iger Grund" onerkonnt,  ob-
wohl in dieser Gesel lschoft  Indiv iduen und Gruppen leben und
sich zu Wort  melden, die gegen diese Akzeptonz opponieren,
die s ich speziel l  gegen die Dorstel lung der ökonomischen Inier-
essen ols ökonomischer Zwönge wenden, ouch Indiv iduen und
Gruppen, die die Prof i tobi l i töt  der Intensivhol tung oufgrund
deio i | | ierter Kosten- N utzen - Rech n u ngen bestreiten u nd i nsofern
die ökonomische Rot ionol i töt  d ieser Hol tung in Zweifel  z iehen
(Unshe/m 1985, 396; Sommer I  986, 75ss.) .  Betr iebsökonomi-
sche Erfohrungen und Kolkuloijonen führten inzwischen unier
onderem dozu, best immte -  o ls , ,Exireme" gekennzeichnete -
Moßnohmen der Intensivhol tung und -nutzung ou{zugeben oder
zu modif iz ieren.
Die zuvor genonnlen gesel lschoft l ich de{ in ier ten Grenzen, in-
nerholb derer mon -  bei  Vor l iegen eines ols , ,vernünft ig"  okzep-
t ier ten Grundes -  selbst  d ie mit  Schmezen, Leiden oder Schö-
den verbundene Holtung und Nulzung toler ier t ,  werden ol lge-
mein unter onderem in den Porogrophen über die Tlerhol tung
($$ 2 und 3) beschr ieben; im einzelnen lossen diese Grenzen
sich höuf ig ober schwer fest legen. Der Konsens der ienigen, die
mit der in Froge slehenden TierorJ vertroul sind, geht ols integro-
ler  Foktor in eine solche Besl immung ein.  Bemerkenswert  s ind
in dieser Hinsicht  f re i l ich ouch der Protest  e inzelner gegen be-
stimmie Konvenlionen und die sukzessive lvlodifikotion der Ein-
stel lungen der Fochleute wie der Loien. So onderten sich in den
letzten zwonzig bis dreißig Jqhren bei  den Fochleuten wie bei
einem großen Tei l  der Loien die Auf{ossungen über die ortge-
rechte Holtung von Pferden betröchtl ich, insbesondere die Auf-
fossungen über die Anbinde- und die Boxenhohung, über die
Einzel-  und die Gruppenhol tung, ouch die Auffossungen über
den Bedorf des P{erdes on Licht, Frischluft und Bewegung.
Dos Tierschutzgesetz schreibt generell vor, ein Tier müsse ,,sei-
ner Art  und seinen Bedürfnissen entsprechend ongemessen"
ernöhrt ,  gepf legl  und,,verhol tensgerecht"  untergrbrocht wer-
den; der Tierhol ter  müsse über die Kenntnisse und die Föhig-
keiten verfügen, die dies gewöhrleisteten. - Der im ersien Teil
des Sotzes formul ier le Anspruch on die Tierhol tung geht so
weit ,  doß seine r igorose Einlösung zum ol lgemeinen Verboi  der
Houst ierhol tung führen müßte.  Zu dieser Deutung konn mon
insbesondere ongesichts der Aussoge der Domestikoiionsfor-
scher gelongen, der Mensch mute seinen Houst ieren Umwelt-
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bedingungen zu, unter denen die Stommformen dieser Hous-
l iere nicht  leben könnten; er veröndere zudem im Rohmen der
Domest ikot ion respekt ive ouf dem Wege der Zuchl  d ie meisten
Houst ierpopuloi ionen derort ,  doß sie unter den Umweltbedin-
gungen ihrer Wi ldorten ohne weiteres beziehungsweise longfr l -
st ig nicht  bestehen könnten (Herre/Röhrs 1973o,465ss.;
t  97 3b,367) .
Die r igorose Einlösung seines ol lgemeinen Anspruchs schrönkt
dos Gesetz f re i l ich schon selbst  e in,  nöml ich indem es feststelh,
, ,d ie Mogl ichkei t  des Tieres zu ortgemoßer Bewegung" dürfe
, ,n icht  so" eingeschrönkt werden, doß dem Tier, ,Schmerzen oder
vermeidbore Leiden oder Schöden" zugefügl  werden. Mit  on-
deren Worlen heißt  d ies,  doß eine Einschrönkung der Bewe-
gung grundsötzl ich okzept ier t  wird,  nöml ich doß sie donn ok-
zept ier t  wird,  wenn sie nichl  d ie genonnten Folgen provoziert .
Bei  der Restr ikt ion der Bewegungsmögl ichkei ten des Tieres ist
demnoch im Einzel fo l l  zu prü{en, ob sie zu Schmezen oder zu
vermeidboren Leiden oder Schöden führt .  Der Begr i { f  , ,vermeld-
bore Leiden" ist  h ier  insofern unklor,  o ls die durch die Einschrön-
kung der Bewegung hervorgerufenen Leiden per def in i t ionem
durch die Aufhebung der Reslr ikt ionen vermieden werden könn-
len. Mögl icherweise ist  mit  d ieser Formul ierung ober ouch ge-
meint ,  doß die (okzept ier te)  Einschrönkung der Bewegung not-
wendigerweise ein gewisses Moß on Leiden ouslöst ,  d ie über
dieses (unvermeidbore) Moß hinousgehenden Leiden -  und
domit  ouch die s ie ouslösenden Holtungsbedingungen ie-
doch nicht okzepiiert werden dürfen. Tri f f t  diese Deulung zu,
donn wird ein gewisses Moß on Einschrökung der Bewegungs-
mögl ichkei ten ols unvermeidbore Beglei terscheinung der Hol-
tung von (domest iz ier len) Tieren ongesehen und in dieser Hol-
tung donn der , ,vernünft ige Grund" {ür die ous der Restr ikt ion
der Bewegungsmögl ichkei ten fo lgenden Leiden (begrenzten
Ausmoßes) gesehen.
Noch den pr inzipiel len Anforderungen on die Hol tung im Poro-
grophen 2 lossen die $$ 2o und 3 s ich nicht  nur ols nöhere
Best immungen, sondern ouch ols Anweisungen lesen, die pr in-
z ip ie l len Postulote mit  der Proxis der Tlerhol tung in Einklong zu
br ingen, und zwor i rn Sinne der Abschwöchung der r igorosen
Anforderungen. Dos Bundesrninister ium für Ernöhrung, Lond-
wir lschoft  und Forsten wird im Q 2o ermöcht igt ,  d ie Hohung
von Tieren nöher zu besi immen und dozu besondere Vorschr i f -
ten zu er lossen, zum Beispiel  Vorschr i f ten über die Bewegungs-
mögl ichkei t  und dos Gemeinschoftsbedürfnis von Tieren, über
deren Unterbr ingung und über die Beschoffenhei t  der Anbin-
de-,  Füt ierungs- und Trönkvorr ichtungen, über dos Roumkl imo
und die Lichtverhöl tn isse im Slol l ,  über die Pf lege und die Über-
wochung der Tiere,  über die Beföhigung der Tierhol ter ,  über
die Ausbi ldung, dos Troining und die Beförderung der Tiere.
ln der berei ts meh4och ongesprochenen ger icht l ichen Ausein-
ondersetzung um die Hennenholtungsverordnung spiel le die
lnterpre.tol ion des $ 2 unter onderem insofern eine zentrole Rolle,
ols dos Bundesverfossungsger icht  d ie im ersten Sotz dieses Po-
rogrophen ongesprochenen Bedürfnisse ( , ,Wer ein Tier höl t ,
betreui  oder zu betreuen hot,  l .  muß dos Tier seiner Art  und
seinen Bedürfnissen entsprechend ongemessen ernöhren, pf le-
gen und verhol lensgerecht unterbr ingen," \ ,  wie schon gesogt,
ols , .Grundbedürfnisse" besl immle und von diesen weitere Be-
dürfnisse obhob, speziel l  d ie im zwei len Sotz des $ 2 genonnte
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Bewegung ( , ,2.  dor l  d ie Mögl ichkei t  des Tieres zu ortgemößer
Bewegung nicht so einschrönken, doß ihm Schmezen oder ver-
meidbore Leiden oder Schöden zugeiügt werden,") .  Eine sol-
che Unterscheidung wor und is i  öußerst  problemot isch, wei l
dos Gesetz s ie nicht  vorsieht,  s ie nur ehtologisch und nichi
iur is i isch legi t imierbor wöre und sich konkret  vor ol lem nicht
demonstr ieren loßt,  ous welchem Grunde die im $ 2,1 neben
der Fütterung und der Unterbr ingung -  genonnie (bedürfnisge-
rechte) Pf leoe den . .Grundbedürfnissen" zu subsumieren sein
sol l ,  d ie Bewegung ober nicht .  Ethologen würden, in der Mehr-
zohl  iedenfol ls,  eher zur gegentei l igen Aussoge tendieren. Letz-
teres heiß1, s ie würden in Abhöngigkei t  vom or lspezi{ ischen
Ethogromm - eher die Bewegung ols die Pf lege (durch den
Menschen) ols ein , ,Grundbedürfnis"  verstehen. Wenn ferner
im ersten Sotz des Porogrophen 2 die , ,verhol tensgerechle" -
nicht  e ine der onotomischen Konst i tut ion korrespondierende
Unlerbr ingung ge{ordert  wird,  donn doch eine Unierbr ingung,
die dem Verhohen des Tieres entspr icht .  Und dos Verhol ten
besteht nichl  zuletzt  in den , ,Bewegungen" des Tieres.  Insofern
wird olso selbst  d ie ortspezi f ische Bewegungsmögl ichkei t  des
Tieres {rei l ich im Gegensotz zu den Best immungen des zwei-
ten Sotz des Porogrophen 2 - obsolul gefordert. Diesen Wider-
spruch lößt dos Gesetz und l ieß ebenfol ls dos Bundesverfos-
sungsger icht  ungeklö r t .
Mi1 der (meines Erochlens nicht  gerechtfert igten) Unterschei-
dung von , ,Grundbedürfnissen" und onderen (of fenbor sekun-
doren) Bedürfnissen hob dos Gericht  zugleich nicht  e inschrönk-
bore (Grund)Bedürfnisse von unter best immien Bedingungen
respektive beg renzt ei nsch rö n kbo ren (Seku ndör) Bed ü rf nissen o b.
Besonderen Belong gewonn diese Unterscheidung in derArgu-
mentot ionsstrotegie des Gerichts desholb,  wei l  den , ,Grundbe-
dürfnissen",  so die ger ichl l iche Interprelot ion des $ 2,  unob-
höngig von vernünft igen Gründen und unobhöngig von den
Folgen der einen oder der onderen Art  der Ernöhrung, der Pf le-
ge und/oder der Unterbr ingung zu entsprechen ist ,  wöhrend
die sekundören Bedürfnisse, spezlel l  dos,  s ich ortgerecht zu be-
wegen, eingeschronkt werden dü4ten, so{ern dem Tier dodurch
keine , ,Schmezen oder vermeidboren Leiden oder Schöden"
zuge{ügt würden. Aus dieser Auffossung folgl ,  doß im Fol l  der
Einschrönkung von,,Grundbedürfnissen" generel l  e in Verstoß
gegen dos Tierschutzgesetz zu konstotieren ist, und zwor ohne
ous der Einschrönkung resul t ierende Schmerzen, Leiden oder
Schöden nochweisen zu müssen. Ein solcher Nochweis wöre
derngegenüber bei  der Einschrönkung eines Sekundorbedurf-
nisses wie der Bewegung erforder l ich.  Durch die (meines Er-
ochtens ethologisch und juristisch gewiß so nicht zu rechiferti-
gende) Unterscheidung der , ,Grund-" sowie der onderen Be-
dürfnisse er le ichterte dos Gericht  s ich demnoch die Entschei-
dung, einen Verstoß gegen dos Tierschutzgesetz festzustellen
und die Hennenholtungsverordnung zu onnul l ieren. Und der-
or l  entzog dos Gericht  s ich -  zugunslen eines onscheinend , ,g lot-
len" Urtei lsspruches -  der für  d ie Proxis des Tierschutzes dr ing-
l ichen Aufgobe, (ou{grund der Anolyse, der Synopse und /oder
der Supervis ion von Gutochteroussogen) die ous best immten
Hohungsformen resul l ierenden Schmeaen, Leiden und Schö-
de,-r zu konstotieren.
lnkonsequent orgumeni ier te dos Bundesverfossungsger icht  in
seinem ( in obsehborer Zei t  mögl icherweise ouch die Pferdehol-
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lung beire{{enden und doher hier ousführ l icher erörterten)
Urtei l  {erner desholb,  wei l  es einersei ts eingestond, mit  den im
$ 2,1 benonnten Bedürfnissen würden dem ,,Wortsinn" noch
ol le Bedürfnisse eines Tieres ongesprochen, domit  ouch dos
Bewegungsbedürfnis,  wei l  es onderersei ts ober mit  dem Ge-
setzgeber ($ 2,2) dos Bewegungsbedürfnis von den zuvor ge-
nonnten Bedürfnissen obhob und ols in Grenzen einschrönkbor
ken nzeichnete. Dos Bu ndesverfossu n gsgericht widersproch m it
dieser (meines Erochlens inkonsequenten) lnterpretotion einer
iuristischen Deutung, die den ersten und den zweiten Sotz des
Porogrophen 2 in dem Sinne verbindei ,  doß die im Q 2,2 ge-
nonnte Einschrönkung der Bewegung ein Beispiel  für  d ie gene-
relle Restringierborkeit von Bedürfnissen dorsiell i , und zwor re-
stringierbor, sofern, wie gesogt, keine ,,Schmerzen oder vermeid-
boren Leiden oder Schöden" zugefügt werden.
Die ongesprochenen Probleme, Deutungen und Fehldeutun-
gen beruhen letzt l ich ou{ den unkloren, sprochl ich und etholo-
gisch unquolif izierlen Formulierungen des Gesetzesiexles. Dos
Gericht wor nichl bereit diese Schwöchen des Gesetzes zu be-
nennen. Es trug insofern zu zukünftigen Inierpretotionsproble-
men bei ,  mögl icherweise ouch zu solchen zum Nochlei l  der
Tiere.  Die Entscheidung für dos Wohl der Legehennen zu be-
grüßen, schlie8i nichl ous, die Argumenlotion des Urleils in ih-
rer sochl ichen Problemot ik zu er löutern,  nöml ich ols eine Argu-
mentot ion,  d ie den Anschein erweckt,  o l lzu progmotisch von
einem best immten Ziel  d ikt ier t  worden zu sein.
Hinsicht l ich des , ,vernünft igen Grundes" ist  d ie Unterscheidung
von nicht  restr ingierboren,,Grundbedürfnissen" einersei ts und
begrenzt einschrönkboren onderen Bedürfnissen desholb so
belongvol l ,  wei l  mit  ihr  d ie durch einen , ,vernünft igen Grund"
erreichbore Effizienz von Rechtfertigungen on Bedeutung ver-
l ier t ,  ieden{ol ls für  den Fol l ,  in dem es um Grundbedürfnisse
respektive um deren Verletzung geht. Versteht mon zum Bei-
spiel dos soziole Bedürfnis des Pferdes ols ein ,,Grundbedurf-
nis" ,  donn hel fen -  bei  konsequenter Anwendung der Argu-
menlotion des Bundesverfossungsgerichts keine noch so ,,ver-
nünftigen" Gründe und keine noch so dringlichen Interessen
bei  der Rechtfert igung verschiedener Formen der Einzel t ierhol-
lung; s ie wird zur , , lsolot ionsfol ter"  und zu einer Hol tung, {ür
die dos Verboi in obsehborer Zeit zu erworten ist. ln den ,,Leitl i-
n ien für die Beurtei lung von Pferdehohungen unter Tierschutz-
gesichlspunklen" (p 2) hotte die Sochverslöndigengruppe ,,Tier-
schutzgerechte Pferdeholtung" bezeichnenderweise bereits im
Johre 1995 {estgeselh:"Pferde sind in Gruppen lebende Tiere,
für  d ie soziole Kontokte uner lößl ich s ind.. . .Dos Hol len eines
einzelnen Pferdes ohne Kontokte zu Artgenossen oder onderen
Tieren, die ols soziole Portner geeignet s ind,  ist  n icht  verhol-
tensgerecht."

Holtung und Nulzung

Tiere -  ousschl ießl ich oder vornehmlich -  o ls domest iz iede hol-
ten und speziel l  nutzen zu können, bi ldet  (b isher l ) ,  wie gesogt,
den ,,vernünii igen Grund" dofur, doß den prinzipiellen Anfor-
derungen der , ,or lgemößen" Ernöhrung und Pf lege sowie der
,,verholtensgerechten" Unterbringung nichl rigoros entsprochen
wird.  lm Sinne einer nöheren Best immung der pr inzipiel len An-
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{orderungen -  n icht  o ls detoi l l ier te Vorschr i f ten -  gob dos Bun-
desminister ium im November 1992 in Verbindung mi i  der Ar-
beitsgruppe ,,Tierschutz und P{erdesport" die ,,Leitl inien ,,Tier-
schuiz im Pferdesport" und im November I 995 in Verbindung
m it der Sochverstö ndi geng ru ppe,,Tiersch utzgerechle Pferdeho l-
tung" die , ,Lei t l in ien zur Beurtei lung von P{erdehol iungen unter
Tierschutzgesichispunkten" herous.
Der Porogroph 3 des Deutschen Tierschutzgesetzes nennt - in
Form von Verboten - diverse Grenzen für die Kompromisse
zwischen der konsequenten Erfül lung der pr inzipiel len An{orde-
rungen einersei ts und der übl ichen Holtung sowie Nutzung on-
derersei ts.  Diese Grenzen bedeuten, doß die über s ie hinous-
gehenden Moßnohmen und die durch sie ousgelösten Belo-
stungen des Tieres nicht mehr mit dem ,,vernünftigen Grund"
der Hol tung und der Nutzung zu rechtfert igen sind. So loßt s ich
die Überforderung eines Tieres nur in (nicht  nöher best immlen)
,,Notföllen" rechtfertigen. Und im Troining sowie im sportl ichen
Wettkomp{ sind keine Moßnohmen mit dem Geseiz vereinbor,
die mit  , ,erhebl ichen Schmeaen, Leiden oder Schöden verbun-
den sind und die Leistungs{öhigkel t  von Tieren beeinf lussen
können".  Moßnohmen, die mit  n icht-erhebl ichen, nömlich ge-
r ingen, Schmerzen, Leiden oder Schöden einhergehen, s ind
demnoch gesloftet, und zwor ongesichls des ,,vernünfiigen Grun-
des" des Troinings respektive des Wettkomp{s. Dies gilt eben-
fol ls fur  d ie Ausbi ldung; ouch sie wird ols ein , ,vernünft iger
Grund" ongesehen, der nicht-erhebl iche olso keine erhebl i -
chen! -  Schmeaen, Leiden oder Schöden rechtfert igt .  Dem Ein-
sotz des Pferdes bei  Fi lmoufnohmen, Schoustel lungen, Werbe-
oder öhnl ichen Veronstol tungen bi l l igt  dos Gesetz,  wie gesogt,
demgegenüber eine derort ige legi t imierende Funkt ion nicht  zu;
dieser Einsotz ist verboten, sofern er zu Schmezen, Leiden oder
Schöden selbst  zu nicht-erhebl ichen -  { t - ,hr t .  lm Hinbl ick ouf
den Pferdesport ist dieses Verbot ($ 3,6) von besonderem Inter-
esse, weil die Spitzenprü{ungen des internotionolen Sports, vor
ol lem die des Spr ingsports,  in zunehmendem Moße den Cho-
rokter von Werbeveronstoliungen gewinnen. Würde mon die
genonnten Konkurrenzen konsequent ols Werbeveronsloltun-
gen im Sinne des Tierschutzgesetzes verstehen und würde mon
dovon ousgehen, doß mit  ihnen zumindest nicht-erhebl iche
Schmeaen, Leiden und Schöden verbunden sind, donn müßte
mon sie ols Verstöße gegen dos Tierschutzgesetz beurteilen. Die
Bereitschoft respektive der Druck, die genonnten Prüfungen ols
Werbeveronsiollungen zu klossifizieren, könnte in dem Ausmoß
wochsen, in dem solche Prü{ungen von der Industr ie zur Pro-
duktwerbung genutzt  werden, dos heißt  ouch, in dem Ausmoß,
in dem die Veronstol ter  d ie verschiedenen Prüfungen ols Medi-
um zur Produktwerbung offerieren und nutzen lossen.
Dos gesel lschoft l ich ger inge Ansehen von Schoustel lungen und
Werbeveronstol iungen füh11 dozu, diesen Moßnohmen eine
ger ingere legl t imierende Krof t  o ls der Ausbi ldung des Tieres
oder ols dem sportl ichen Wettbewerb mit ihm einzuröumen.
Die Ausbi ldung und der Wettbewerb gewonnen und gewinnen
unter onderem dodurch die Relevonz eines , ,vernünft igen Grun-
des",  doß sie ols Leistungsprüfungen der Selekt ion der gesun-
den und le istungsstorken Tiere dienen und somil  d ie Zucht {ör-
dern.  In der Vergongenheit  wor dies eine Zucht von Pferden,
die in der Wir lschoft  und im Kr iegsdiensl  e ingesetzt  wurden;
heute ist  es hiezulonde eine Zucht.  deren Produkte dem Men-
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schen vor ollem in seiner Freizeit dienen. Leizteres bedeutet unter
onderem, doß die legi t imierende Krof t  der Selekt ion mit  Hi l {e
des Leistungssports sich reduzierle, weil der heutige Mensch
einer solchen Selekt ion zu seiner Existenzfr istung nicht  respeki i -
ve in relotiv geringem Moße bedorf, wöhrend in {rüheren Epo-
chen der Erfolg bei der Bewöltigung von Wirtschofis- sowie von
Kriegsoufgoben in weitgehendem Moße vom Einsotz des Pfer-
des obhing. Zumindest port ie l l  erstreckt  s ich die heut ige Selek-
t ion (ou{grund der Erfolge im Hochleistungsspor l )  sogor ouf
Pferde, die mon vornehmlich ln der Werbung, nömlich in den
zur Werbung genutzten Wettbewerben, einsetzt respektive ein-
zuseizen beobsichtigt. Dieses Foktum dorf iedoch nicht überse-
hen lossen, doß der weit überwiegende Teil des Reitsports (ouf
Pferden mit  ger inger ousgeprögter Disposi i ion für  den Hochlei-
stungssport beziehungsweise ouf P{erden einer weniger erfolg-
reichen Speziolselekt ion) der psychischen sowie der physischen
Entfoltung und Rekreotion, letztl ich olso der psychophysischen
Gesundheit  der Menschen, dient.
Die relot iv ger inge legi t imierende Krof t ,  d ie mon der Werbung
und dem Prest ige meist  e inröumt,  spiel te unter onderem bei
den Diskussionen um den Heißbrond eine bemerkenswerte Rolle:
Gegen den Heißbrond wurde nömlich und wird wei terhin -
ins Feld ge{ührt ,  er  d iene ousschl ießl ich der Werbung und dem
Prestige der Zuchtverbönde und ihrer Mitglieder. In dieser Ar-
gumentot ion verschwiegen die Gegner des Heißbrondes frei-
l ich, doß nur die Brondzeichen bestimmter Verbönde Presiige

H. Meyer

vermitteln und den Wert eines Pferdes erhöhen, doQ ondere in
der Tendenz dos Gegentei l  iun.  Zudem verschwiegen sie den
Beitrog, den bereits dos Brondzeichen des Zuchtverbondes -
unobhongig vom Nummernbrond -  zur ldent i f ikot ion le istet ,
nöml ich einen Bei t rog, der wei ter  re icht  o ls der der Forbe des
Tieres. Dos Amtsgericht Lohr erkonnte die Leistung des Brond-
zeichens bei  der ldent i f ikot ion on, ouch wenn diese im Einzel fo l l
mehr oder minder wei t  re iche. In der ldent i f ikot ion respekt ive
im Bei t rog zu ihr  soh dos Gericht  e inen , ,vernünft igen Grund",
der die mit  dem Brond verbundenen (begrenzten) Schmezen,
Leiden oder Schöden rechtfertige. Dos Gericht soh den ,,ver-
nünft igen Grund" ol lerdings nichi  schon in dem - von der Rück-
sichts losigkei t  und der quöler ischen Absicht  obgehobenen -  Ziel
der Kennzeichnung; ersi  bei  e iner gewissen -  in ihrem Ausmoß
nicht nöher best immten -  Leistung einer solchen Kennzeichnung
respektierte es diese ols (einen zur Rechtfertigung geeigneten)
,,vern ü nftigen Grund". Bezeich nenderweise formu I ierte der Rich-
ter im Johre I  997 namlich,  , ,mit  der wochsenden technischen
Verbesserung des Tronspondersystems und einer wehweiten Slon-
dordis ierung des Systems" nöhmen , ,d ie vernünft igen Gründe
{ür den für dos Tier schmezhofteren Heißbrond" ob. Mit  onde-
ren Worten vertrot der Richter demnoch die Auffossung, eine
mit  Schmeaen verbundene Moßnohme losse sich nicht  mehr
rechtfedigen, wenn eine problemlos funkt ionierende und dos
Pferd weniger belostende Alternotive zur Verfügung stehe. Ge-
rode dieser Akzent des r ichter l ichen Urtei ls dokumenl ier t ,  in
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Der vernünf i ige Grund im deuischen Tierschuizgesetz,  im f l inbl ick ouf die Zuchi  und die Nulzung des Pferdes

welchem Moße die Vernünft igkei t  (des Grundes) hier nicht  nur
ols Al ternot ive zum Affekt  und zur Emotion, zur Rücksichts losig-
kei t  und zur Böswl l l igkei t  verstonden wird;  d ie Vernün{t igkei t
impl iz ier t  h ier  v ie lmehr ouch die (über die , ,gute" Absicht  h in-
ousgehende) sochl iche Abwögung von Zwecken und (verschie-
denen) Mit te ln,  und zwor eine Abwögung, die die Informierthei l
über die unterschiedl ichen Mit te l  vorousselzt ,  dos heißt ,  , ,soch-
logisch" zutref fend und kenntnisreich vol lzogen werden muß.
Au{ die , ,Übl i .hk" i t  oder Nützl ichkei t"  des Brondzeichens hotte
dos Londger icht  Freiburg im Johre 1995 hingewiesen, hotte
von der soziolen Adöquonz und dovon gesprochen, doß ein
solches Verhol ien , , recht l ich nicht  zu mißbi l l igen" sei .  Den , ,ver-
nünf l igen Grund" soh mon hier olso nichi  nur in dem prokt i -
schen Effekt  des Brondzeichens, sondern ouch in seiner Ver-
brei tung, dos heißt  in der Übl ichkei i  d ieser Moßnohme. Auf die
, ,bei  d iesem Rechtfert igungsgrund erforder l iche Güterobwö-
gung" mochten die Richter f re i l ich ebenfol ls oufmerksom. Eine
solche Abwögung gebietet  es noch ihrem Udei l  , , iedenfol ls der-
zei t  n icht ,  ouf  dos Brennen zu vezichten, wei l  es nocn onoere
Kennzeichnungsmethoden" gebe. Die gefordede Güterobwö-
gung sie loßt s ich ols eine Folge und ouch ols ein Postulot  der
unter onderem prokt ischen Funki ion der menschl ichen Vernünf-
t igkeit  interpretieren bedeutet konkret, doß sich mit der Ver-
besserung des Tronsponders sowie seiner lmplontol ion einer-
sei ts und des Heißbrondes onderersei ts dos Resul tot  der Güter-
obwögung veröndern konn. Als , ,vernünft ig"  erscheint  h ier  vor
ol lern,  d ie prokt ische El{ iz ienz der verschiedenen Moßnohmen
einersei ts und die Belostungen des Tieres durch sie onderersei ts
gegeneinonder oufzurechnen. Nur über eine solche Abwögung
gel ingl  es,  d ie , ,unnöt igen" Belostungen für dos Tier zu vermei-
den. Der Termlnus , ,unnöt ig" f indet s ich in f rüheren Gesetzes-
iexten zum Tierschuiz.  Dos,,Gülerobwögungspr inzip" hotten
Ennulot /Zoebe (1 972,ai)  o ls einen Grundsotz gekennzeichnet,
der die gesomte deutsche Rechtsordnung durchziehe. In die-
sem Prinzip gehe es dorum, dos höherwert ige Rechtsgut ge-
genüber dem ger ingerwert igen zu schützen. Der, ,er loubte
Zweck" rechtfert ige ol lerdings , ,nur dos ongemessene Mi i te l" .
Au{grund der vorongegongenen ol lgemeinen Aussogen sowie
oufgrund der Beispiele wurde deut l ich,  doß in den , ,vernünft i -
gen Grund" verschiedene Akzente menschl icher Entscheidun-
gen eingehen: der von der Wi l lkür ebenso wie von der , ,bösen"
Absicht u ntersch ieden e 7weck, d ie weitgehende gese I lschoft l  i -
che Akzeptonz dieses Zwecks, dos Erreichen dieses Zwecks mit
den (ous den verfügboren ousgewöhlten) eff izieniesien Mitteln
sowie mi i  Mit te ln,  d ie bei  gegebener E{f iz ienz -  mögl lchst
oer inoe Srhmcnen lc iden oder Schöden verursochen. Diesev"""Y"
verschiedenen Foktoren bedingen unter onderem, doß der, ,ver-
nünft ige Grund" s ich nicht  o l le in in roi ionolen Uberlegungen
ermit te ln laßt,  doß in seine konkrete Formul ierung vielmehr ol l -
gemeine Sochkenntnisse und speziel le Informot ionen, doß in
sie zudem die mehr oder minder wei tgehende gesel lschoft l iche
Akzeptonz best immter Interessen, Ziele und Mit ie l  sowie gesel l -
schoftl iche Einstellungen zur okzeptoblen Belostung von Tieren
eingehen. Insbesondere die gesellschoftl iche Akzeptonz bestimm-
ter Interessen, Ziele und Mit te l  sowie gesel lschoi t l iche Einstel-
lungen zur okzeptoblen Belostung von Tieren werden, wie zu-
vor expliziert, im Begriff des ,,vernünftigen Grundes" koschiert,
nöml ic l r  durch die Unterstel lung, die Vernünft igkei t  sei  e ine ol l -
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gemeinverbindl iche Quol i töt  e ines Hondlungszusommenhongs,
und zwor eines Hondlungszusommenhongs, der von der Ver-
nun{t entworfen, ln Zweck-Mittel-Verbindungen orrongiert und
im Nochhinein onolysiert  werde. DieserVernunft  unlerstel l i  mon,
wie gesogl ,  zudem, s ie wirke ols ein über indiv iduel les Vermö-
gen, dos heißt  ouch, im Fol l  der , , r ich1igen" Anwendung bei
den verschiedenen Indiv iduen in übereinst immender Weise und
mit  übereinst immendem Resul iot .
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