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im Hinblick auf die Zucht und die Nutzung des Pferdes
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Zusammenfassung

Nach dem Deutschen Tierschutzgesetz bedar es eines ,verninftigen Grundes”, um Tieren Schmerzen, Leiden oder Schaden zufigen zu
durfen. Uber den ,verninftigen Grund” wird es daher méglich, den in den allgemeinen Formulierungen des Gesetzes rigoros postulierten
Schutz des Tieres zu relativieren und thn mit der verbreiteten Praxis der Haltung und Nutzung von Tieren zu verbinden.

Die Vernunftigkeit des Grundes wird juristisch nicht nur als die Alternative zum Affekt und zur Emotion, zur Willkir, zur Ricksichtslosigkeit und
zur ,bésen” Absicht interpretiert; zugleich fordert man mit der Berufung auf ihn die praktische Funktion der Vernunft ein, namlich die Abwéigung
von Zwecken und Mitteln generell sowie speziell die kenntnisreiche Abwagung der Effizienz der verschiedenen zur Verfigung stehenden Mittel.
Die Effizienz der verschiedenen Mittel ist dabei im Zusammenhang mit der von ihnen ausgehenden Belastung des Tieres zu beurteilen.

Die Formulierung ,verninftiger Grund” erweckt den Eindruck, die Verninftigkeit sei eine allgemeinverbindliche Qualitét der Begrindung
eines Handlungszusammenhangs, nédmlich eines Handlungszusammenhangs, der von der Vernunft entworfen, in effektiven Zweck-Mittel-
Verbindungen arrangiert und im Nachhinein analysiert werde. Die Rede vom ,verniinftigen Grund” kaschiert die mehr oder minder weitgehende
gesellschaftliche Akzeptanz von Interessen, Zielen und Mitteln, die in die Begrindung ebenso wie in die Rechtfertigung des Handelns eingehen.
In gleicher Weise kaschiert sie die gesellschaftlichen Einstellungen zu den den Tieren zumutbaren Belastungen; auch diese Einstellungen
schlagen sich in der Rechtfertigung von Eingriffen in das Wohlbefinden des Tieres nieder.

Das Ausmaf3 der rechtfertigenden Kraft eines Zweckes, der als ,verninftiger Grund” angesehen wird, héngt unter anderem von der
gesellschaftlichen Akzeptanz dieses Zweckes ab. Bei der basalen Emdahrung des Menschen durch das Tier zum Beispiel ist dieses Maf grof,
bei der luxurierenden Ernéhrung mit Hilfe von Tieren deutlich kleiner. Dem Einsaiz des Tieres in der Werbung schlieBBlich billigt das Gesetz eine
so geringe rechifertigende Kraft zu, dofl dieser Grund nicht stark genug ist, um selbst geringe (beim Tier durch Werbeveranstaltungen
hervorgerufene) Schmerzen, Leiden oder Schéden legitimieren zu kénnen.

Schlisselwérter: Tierschutz, Tiernutzung, Tierschutzgesetz, gesellschaftliche Einstellungen, Schmerzen, Leiden, Schéaden

The rational reason in the german law of animal welfare, regarding the breed and the use of horses

Only by a rational reason the german law for animal welfare allows, to do pain, strain and damage an animal. By the rational reason
therefore it is possible, to connect the rigorous demands for animal welfare with the widespread practices to manage and to use animals.
In the jurisdiction the rationality of reasons is not only seen as the alternative to affections and emotions, to arbitrariness, lack of consideration
and bad intention; included is also the practical function of the ratio, it means the consideration of purposes and means in general and
especially the well informated consideration of the effectivity of different means. The effectivity of the different means has to be seen in
connection with the strain of the animal caused by them.

The term ,rational reason” gives the impression, that rationality is a general quality of a context of behaviour, it means a context of behaviour,
which is invented, arranged and analysed by the ratio. The term ,rational reason” conceals the more or less social acceptance of interests,
purposes and means, which influence the motivation as well as the vindication of behaviour. This term also conceals the social attitudes to the
strain, which can be done to an animal without neglecting its welfare. These attitudes are influencing the acceptance of a ,rational reason” in
the same way. -

In fact the power of o purpose, which is accepted as a ,rational reason”, depends on the social acceptance of the purpose. As an example:
The basic nutrition by eating animals is a strong argument; the power of the luxurious nutrition by eating animals is much lower. Advertising
by the support of animals is as ,rational reason” not strong enough, to justify even small pain, strain and damages, caused by the manipulation
of animals in the process of advertising.

Keywords: animal welfare, using animals, legislation of animal welfare, social attitudes, pain, strain, damages

Begrenzte Vollmacht zur Nutzung und Ausnutzung

Ein generelles, némlich uneingeschranktes, Verbot, Tieren Schmer-
zen Leiden oder Schéden zuzufigen, existiert im Deutschen Tier-
schutzgesetz nicht. Im § 1 bestimmt das Gesetz zwar seinen Zweck
als den ,Schutz des Lebens und Wohlbefindens” der Tiere; im
zweiten Satz dieses Paragraphen wird dann aber ,nur” das Zufi-
gen von Schmerzen, Leiden oder Schaden ,ohne verninftigen
Grund” untersagt. Mit anderen Worten heifit dies: Die Bedin-
gung, die das Zufigen von Schmerzen, leiden oder Schaden
legalisiert, ist aufgezeigt. Insofern fordert der § 1 des Deutschen
Tierschutzgesetzes nicht nur den ,Schutz des Lebens und Wohl-
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befindens” der Tiere; er setzt vielmehr auch die Interessen der
Menschen ,ins Recht” und stabilisiert derart die Nutzung sowie
die Ausnutzung der Tiere, namlich durch das Aufzeigen der Be-
dingung, die das Zufigen von Schmerzen, Leiden oder Schaden
rechtlich akzeptabel macht. Prinzipiell wird die Nutzung und die
Ausnutzung der Tiere durch den Menschen im Gesetz also nicht
in Frage gestellt; ausschlieBlich bestimmte Weisen der Nutzung
und Ausnutzung sollen unterbunden werden.

Eine Formulierung in dem Uber die Tierversuche handelnden
Paragraphen 9 (Absatz 2, Punkt 3) bestétigt diese Deutung des
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sogenannien ,Grundsatzes” des Deutschen Tierschutzgesetzes.
Im Paragrophen 9 heifit es nédmlich ausdricklich, Schmerzen,
Leiden oder Schaden dirften den Tieren ,nur in dem MaBe”
zugefugt werden, das ,fir den verfolgten Zweck” unerlaBlich
ist. Der ,verfolgte Zweck” stellt im Versténdnis des Gesetzge-
bers also einen ,verninftigen Grund” dar. Letzterer wird im
Gesetz freilich nicht als eine unbegrenzte Vollmacht verstan-
den. Bei den Tierversuchen zum Beispiel regeln diverse Bestim-
mungen deren Bedingungen und Verfahren, mit ihnen auch die
Erlaubnis, Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen. In den
88 2, 2a und 3 tat der Gesetzgeber solches fiir verschiedene
Aspekte der (grundsétzlich akzeptierten) Haltung und Nutzung,
und zwar einer Haltung und Nutzung, in der dem Tier unfer
anderem Schmerzen, Leiden oder Schéaden nicht erspart blei-
ben.

Das Gesetz stitzt die bisher skizzierte Interpretation ferner inso-
fern, als es nicht das mit {nicht-erheblichen) Schmerzen, Leiden
oder Schéden einhergehende Training sowie einen solchen Ein-
satz von Tieren bei sportlichen Wettkémpfen untersagt, wohl
aber ein Training und einen Wettkampfeinsatz, die mit erhebli-
chen Schmerzen, Leiden oder Schéden verbunden sind (§ 3,10).
Das Training sowie den sportlichen Wettkampf versteht der
Gesetzgeber somit als ,verninftige Grinde”. Gleiches gilt fur
die Ausbildung (§ 3,5), aber nicht fir Filmaufnahmen, fir die
Schaustellung, fir die Werbung oder @hnliche Veranstaltungen.
Diese werden vom Gesetzgeber untersagt, sofern sie Schmer-
zen, Leiden oder Schaden verursachen, das heif}t, sie sind selbst
bei nicht-erheblichen Belastungen dieser Art nicht erlaubt. An-
gesichts der zuvor genannten Bestimmungen liegt der Schluf3
nahe, der Gesetzgeber betrachte Filmaufnahmen, Schaustel-
lungen, Werbeeinsétze und dhnliche Veranstaltungen nicht als
Jverninftige Grinde”, namlich nicht als Grinde, die das Zufu-
gen von (nicht-erheblichen) Schmerzen, Leiden oder Schaden
rechifertigen.

JTierérztliche Indikationen” zum Zweck der Wiederherstellung
der Gesundheit des Tieres, zur Gesundheitsvorsorge und ge-
nerell zum Abbau von Schmerzen, Leiden oder Schéaden ver-
steht der Gesetzgeber demgegeniber — im Zusammenhang mit
den ,Eingriffen” — als ,verninftige Grinde”. Solche stellen frei-
lich ebenfalls bestimmte — den &konomischen Interessen der
Tierhalter sowie der preisginstigen Erndhrung der Burger die-
nende — MafBnahmen der Intensivhaltung dar (zum Beispiel das
Schnabelkirzen bei ,Nutzgefligel” oder das Kupieren des
Schwanzes bei Kélbern, Lémmern und Schweinen; § 6,1,3),
ferner Mafinahmen der Tierzucht (zum Beispiel die Kastration
zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung und/oder
zur Erleichterung der Nutzung; § 6,1,5).

Das generelle Argument, dem Tier die mit einer Betdubung
verbundenen Belastungen und Geféhrdungen oder dem Besit-
zer des Tieres die mit einer Betdubung verbundenen Kosten zu
ersparen, rechtfertigt demgegeniber vor dem Gesetz nicht den
Verzicht auf die Andsthesie bei schmerzhaftem Eingriff (§ 5,1).
Das Gesetz (§ 5, 2, 1) fordert die Abwéagung der Intensitéat der
Belastung durch den Eingriff einerseits und durch die Anésthe-
sie andererseits. Ist die mit der BetGubung verbundene ,Beein-
tréichtigung des Befindens des Tieres” gréfier als der durch den
Eingriff verursachte Schmerz, dann ist die Betdubung ,nicht er-
forderlich”; sie wird in diesem Fall freilich nicht ausdricklich
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untersagt. Beim Plerd verzichtet man mit dieser Begrindung
unter anderem ouf die Betdubung bei der Kennzeichnung durch
den Schenkelbrand oder durch den Transponder (§ 5,2,7).
Bei den zuvor angesprochenen Tierversuchen kann die legiti-
mierende Funktion des ,verninftigen Grundes” — hier der aner-
kannte Versuchszweck — sogar so weit gehen, einen erheblich
schmerzhaften Eingriff oder die erheblich schmerzhafte Behand-
lung an einem nichtbetdubten Wirbeltier haufiger als einmal
durchfihren zu diren, wenn ,der Zweck des Tierversuchs an-
ders nicht erreicht werden kann” (§ 9,2,4). Der zuvor erwdhn-
ten Zucht wird die Qualifizierung ,verninftiger Grund” demge-
geniber versagt, wenn damit gerechnet werden muf}, daf} ihre
Produkte so umgestaltet sein werden, daB dadurch bei ihnen
Schmerzen, Leiden oder Schaden auftreten oder dafl es zu Ver-
haltensstérungen kommt, die generell respektive bei der Hal-
tung sowie beim Kontakt mit Artgenossen zu Leiden oder Sché-
den fihren (§ 11b).

Stets wird dem ,verninftigen Grund” die legitimierende Funkti-
on dort genommen, wo die der Rechtfertigung bedirfenden
MaBnahmen dem Tier Leiden oder Schéden zufigen, die ,ver-
meidbar” sind (§§ 2,2; 3,8a,b;11b,2,b und ¢;13,2).

Im Rahmen der ,Straf- und BuBigeldvorschriften” ist eine Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe fir denjeni-
gen vorgesehen, der ein Wirbeltier ,ohne verninftigen Grund”
totet oder einem solchen Tier ,,aus Roheit erhebliche Schmer-
zen oder Leiden” oder ,lénger anhaltende oder sich wiederho-
lende erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden” zutigt
(§ 17,1 und 2). In diesen Bestimmungen werden also Strafen
fur das Taten eines Wirbeltieres ,,ohne verninftigen Grund” an-
gedroht, ferner Strafen fir das Zufigen von erheblichen Schmer-
zen oder Leiden ,aus Roheit”. Dieser Zusamienhang ist wohl
so zu verstehen, da die ,Roheit” unter anderem das Fehlen
eines ,verninftigen Grundes” bedeutet, das heifit, daf} sie eine
Modalitat einer nicht-verninftigen Begrindung darstellt. Gleich-
wohl gestattet die Formulierung des Gesetzes nicht, die Roheit
als Synonym tir das Fehlen eines verninftigen Grundes zu ver-
stehen, das heifit, Uberall dort von ,Roheit” auszugehen, wo
kein ,verninftiger Grund” das Handeln bestimmt. Gegen die
Gleichsetzung des Fehlens eines verninftigen Grundes mit der
Roheit spricht unter anderem der Paragraph 9,2,3, nach dem
Tieren (im Rahmen von Tierversuchen) Schmerzen, Leiden oder
Schéden ,nur in dem Mafle” zugefugt werden dirfen, in dem
es ,fur den verfolgten Zweck unerlaBlich” ist. In diesem Fall
gehoért zum legitimierenden ,verninftigen Grund” die (rationa-
le) Kalkulation von Aufwand und Erfolg, némlich die Beschréan-
kung des Aufwandes auf ein fir den legitimierenden Zweck hin-
reichendes Ausmaf3. Ausdricklich wird dann aus den legitimie-
renden Zwecken die ,Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis” aus-
genommen. Eine solche Ersparnis stellt zumindest nicht in er-
ster Linie eine Form von Roheit dar, wiewohl ihre Folgen als
Roheit interpretiert werden kénnen.

Die legitimierende und damit exkulpierende Bedeutung des
Lverninftigen Grundes” wird endlich im §18 (1,1 und 2) deut-
lich, namlich in der Bestimmung des nicht verniinftig begriinde-
ten Zufigens von ,erheblichen, Schmerzen, Leiden oder Scha-
den” als Ordnungswidrigkeit. Auch hier 168t sich schlieBen, daf3
das verninftig begrindete Zufigen von ,erheblichen Schmer-
zen, Leiden oder Schaden” nicht ordnungswidrig ist. Legitimie-
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rende und exkulpierende Grinde existieren ausschlieBllich fur
dos Zufigen ,Jénger anhaltender oder sich wiederholender er-
heblicher Schmerzen oder Leiden” (§ 17,2b) nicht, das heift,
nur die erheblichen Schmerzen und Leiden, die léinger anhalten
oder sich wiederholen, sind vor dem Gesetz in der Regel nicht
zu rechtfertigen. Eine Ausnahme von dieser Regel stellen die
bereits genannten Tierversuche dar, in denen ein erheblich
schmerzhafter Eingriff héufiger als einmal durchgefihrt werden
darf, wenn der Zweck der Versuche anders nicht erreicht wer-
den kann (§ 9,2,4).

Das Tier als dem Menschen subordiniertes Geschdpf
Gottes

Das bisher Gesagte macht das Ausmaf} deutlich, in dem der
Jverninftige Grund” selbst erhebliche Schmerzen, Leiden oder
Schaden vor dem Gesetz zu rechtfertigen vermag. Deshalb er-
scheint der Begriff respektive das Phénomen des ,verninftigen
Grundes” aus der Sicht des rigorosen Tierschutzes als das in
diversen Féllen einsetzbare Argument zur Rechtfertigung und
zur Exkulpation.  Rechtfertigt und exkulpiert wird mit diesem
Argument ein Handeln, das das ,Leben und Wohlbefinden”
des Tieres nicht vorbehaltlos und konsequent bewahrt, den
Schutz vielmehr an bestimmte Bedingungen knipft. In einem
weiteren Sinne erlaubt die Bedingung des ,verninftigen Grun-
des” dem Menschen die (weitgehende) Nutzung des Tieres trotz
der allgemeinen Schutzvorschrift beziehungsweise den (weitge-
henden) Schutz trotz der Forfhrung der Nutzung.

Die skizzierte Verbindung der Nutzung mit der allgemeinen
Schutzvorschrift besagt, dafi der Mensch nicht bereit ist, zugun-
sten eines rigorosen Schuizes auf die Nuizung zu verzichten,
ferner nicht bereit, bei der Einschrdnkung der Nutzung so weit
zu gehen, wie es ihm maglich ware, ohne sein Uberleben zu
geféhrden. Diverse Formen des sportlichen Einsatzes von Tie-
ren belegen letztere Aussage, und zwar Formen des Einsatzes,
die zwar die Grundlage fur die Existenz zahlreicher Tierindivi-
duen darstellen, nicht selten aber auch mit vermeidbaren
Schmerzen, Leiden oder Schéden einhergehen.

Aus ethischer Sicht bleibt die Schmerzen, Leiden oder Schaden
verursachende Nutzung der Tiere durch den Menschen proble-
matisch. Eine rigorose Lésung dieses Problems war und ist frei-
lich nicht das Anliegen des Tierschutzgesetzes. Die politisch
Verantwortlichen sahen und sehen ihre Aufgabe vielmehr dar-
in, dem Postulat des Tierschutzes im Rahmen der Ublichen Nut-
zung der Tiere in verbindlichen Rechtsnormen zu entsprechen —
im Rahmen der Ublichen Nutzung, nicht gegen diese. Die den
gesellschaftlichen Normen ihrer Zeit sich verpflichtenden Politi-
ker waren und sind keine Philosophen und keine Moralisten;
sie stellten und sie stellen die Frage des Tierschutzes nicht prin-
zipiell, sondern auf der Basis der bei ihren Mitbiirgern Ublichen
Einstellungen und Selbstverstandlichkeiten. Und zu letzteren
gehérie und gehért unter anderem die Uberzeugung, der homo
sapiens sei befdhigt und berechtigt, Tiere fir seine Zwecke zu
nutzen, zwar nicht grenzenlos, aber in einem, wie man héaufig
sagt, ,ethisch vertretbaren Mafle”. Das ethisch vertretbare Maf3
stimmt, so diese Einstellung, mit dem Uberein, was man als
sverninftig” erlebt respektive ansieht. Zudem wird dieses Maf3
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als eines erlebt, das durch die menschliche ,Natur” respektive
das ,Wesen” des Menschen definiert ist. Konkret spielte und
spielt bei diesem Erleben das christliche Versténdnis des Men-
schen und des Tieres als gottliche Geschopfe mit, namlich als
Geschopfe, die beide als Glieder in der Ganzheit des gétili-
chen Kosmos entworfen sind und so auch wirken. Der Vorstel-
lung vom gottgeschaffenen Kosmos korrespondiert unter an-
derem die Uberzeugung von der sinnvollen Zuordnung von
Mensch und Tier, speziell auch die Uberzeugung von der Sub-
ordination des Tieres unter den Menschen. Das Tier bildet nédm-
lich einen Teil der Erde, die der Mensch sich nach dem Auftrag
seines gdftlichen Schopfers untertan zu machen hat (Genesis
1,28). Das Tier ist, so der christliche Glaube, zwar Geschépf
Gottes, aber eben nicht — wie der Mensch — nach dem Bilde
Goftes geschaffen und auch nicht — wie der Mensch — zum Heil
berufen worden. Im Vergleich zu dieser essentiellen Differenz
von Mensch und Tier wird deren tierschutzrelevante Gemein-
samkeit, namlich empfindende Wesen zu sein, aus konsequent
christlicher Sicht sekundar. Die christlichen Einstellungen be-
starkte man bezeichnenderweise als bemerkenswerten Hinter-
grund des Deutschen Tierschutzgesetzes, indem man auf die
Geschopflichkeit explizit hinwies, némlich den Begriff ,Mitge-
schopt” bei der Novellierung des Gesetzes im Jahre 1986 in
den Text aufnahm, und zwar gegen das naturwissenschaftliche
Verstandnis der verschiedenen Lebewesen als Produkte evolu-
tiondrer Prozesse. Ertl (1970,413), der damalige Bundesmini-
ster fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten, hatte in den dem
Tierschutzgesetz des Jahres 1972 vorangehenden Erérterun-
gen ideclogiefrei formuliert, némlich von einem ,Mitlebewe-
sen” gesprochen.

Der Begriff ,verninftiger Grund” spiegelt méglicherweise eben-
falls die christliche Einstellung, némlich insofern, als die den
Menschen gegeniber den Tieren auszeichnende Vernunft die
Griinde bestimmen und qualifizieren soll, die das Zufiigen von
Schmerzen, Leiden oder Schaden rechtfertigen. Die Auszeichnung
des Menschen durch die Vernunft besagt, dafl Tiere Uber eine
solche Kraft respektive ein solches Vermagen nicht verfigen.
Letztlich rechtfertigt also — im konsequent christlichen Verstandnis
~ daos géttliche Vermégen der Vernunft das Zufigen von Schmer-
zen, Leiden oder Schaden bei der Nutzung der Tiere.

Die den Menschen auszeichnende Vernunft zur ausschlagge-
benden Definitionsinstanz zu machen, bedeutet speziell, eine
solche Leistung nicht dem (Mensch und Tier gemeinsamen)
Empfinden respektive ,Fihlen” zuzubilligen. Konkret impliziert
die Inthronisation der Vernunft als legitimierende Instanz unter
anderem die Gefahr, (,verninftigen”) menschlichen Interessen
gegeniber dem Empfinden des Tieres den Vorrang zu geben
und damit verschiedene Weisen der Ausnutzung des Tieres zu
rechtfertigen. Wie okut diese Gefahr ist, offenbaren die Zuge-
stéindnisse, die der Gesetzgeber an die Intensivhaltung und
-nutzung macht. Um Nahrungsmittel zu relativ niedrigem Preis
produzieren zu kénnen, akzeptiert man - selbst in den Wohl-
standsgesellschaften — Haltungsformen und Nutzungsweisen,
die Schmerzen, Leiden und Schaden verursachen. In diesem
Sinne hatte Sommer (1981,40;1984,65ss.;1986) die staatliche
Akzeptanz weiter Bereiche der Intensivhaltung angesichts der
im Tierschutzgesetz geforderten artgerechten Haltung als kaum
zu Uberbietende Heuchelei dargestellt.
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Den gesellschaftlichen Einstellungen und speziell der Subordi-
nation der Tiere unter die (eingeschrénkten) Interessen des
Menschen 1863t sich, wie gesagt, Gber die Konkretisierungen des
Lverninftigen Grundes” Rechnung tragen. Derart kann man die
den gesellschaftlichen Einstellungen und Usancen entsprechen-
den Ausnchmen gegeniber dem allgemeinen Gebot, Leben
und Wohlbefinden zu schitzen, rechtfertigen.

Diese Deutung bestétigte Schultze-Petzold (1978, 330) im Hin-
blick auf die Tierproduktion insofern, als nach seiner Auffas-
sung das Abstecken der ,Grenze, bis zu der die Gesellschaft ...
aufgrund ihrer Wertvorstellungen bzw. ihres sittlich-moralischen
Empfindens Einschrankungen von Lebensbedirfnissen des Nutz-
tieres im Rahmen der Tierproduktion” akzeptiert, eine ,gesell-
schaftspolitische” MaBnahme darstellt und als im ,verninftigen
Grund” ,mittels einer politischen Entscheidung unter Beriick-
sichtigung naturwissenschaftlicher, wirtschaftlicher und gesell-
schaftspolitischer Gesichtspunkte das Vorliegen tibergeordne-
ter Anspriche des Menschen deutlich gemacht und das Aus-
maf der somit gerechtfertigten Einschrankungen ... der Lebens-
anspriche des Tieres aufgezeigt” wird. In letzterer Formulie-
rung unterstellte Schultze-Petzold bezeichnenderweise ohne
weitere Reflexion und Diskussion ,das Vorliegen Ubergeordne-
ter Anspriche des Menschen”. Derart kaschierte er die Entschei-
dung der Menschen respektive die Entscheidung bestimmter
Individuen, ihre Interessen denen des Tieres Gberzuordnen. Im
gleichen Sinne hatte Schultze-Petzold (1971) — als Ministerialrat
im Bundesministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und For-
sten an den Formulierungen des Tierschutzgesetzes direkt be-
teiligt — zuvor schon die ,Lebensbeschrénkung des Tieres im
Rahmen der Erhaltensinterssen des Menschen” nicht nur als
,berechtigt’, sondern auch als ,verninftig” gekennzeichnet. Und
er hatte diese Lebensbeschrénkung als einen Inhalt des ,Inter-
essenausgleichs” zwischen Mensch und Tier verstanden. Die
+Abwagung” der Interessen des Menschen und der ,berechtig-
ten Belange der Tiere” schlof3 ebenfalls fir den verantwortli-
chen Minister Ertl (1970,413) die ,Vorrangigkeit einer Sicher-
stellung der Ernghrung des Menschen vor allem mit hochwerti-
gen vom Tier stammenden Lebensmitteln” nicht aus. Die éko-
nomischen Interessen der Tierhalter, der Konsumenten der Nah-
rungsmittel tierischer Herkunft sowie der in der Tierhaltung als
Arbeitnehmer Beschéftigten wirken freilich nicht in jedem Fall
als hinreichende Legitimation fiur erhebliche Belastungen des
Tieres. Solche Interessen werden aufgrund des in einer Gesell-
schaft verbreiteten und/oder durch bestimmte Persénlichkeiten
zur Geltung gebrachten ethischen Empfindens interpretiert. Der
Durchsetzung der Interessen werden mit dieser Interpretation
und unier Berufung auf gesetzliche Regelungen Grenzen gezo-
gen. Dies tat im Sommer 1999 zum Beispiel das Bundesverfas-
sungsgericht, als es die 1987 vom Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium erlassene ,Verordnung zum Schutz von Legehennen bei
Kafighaltung”(Hennenhaltungsverordnung) annullierte, sachlich
deshalb, weil sie gegen den § 2,1 TschG verstofle, namlich
eine Bodenfldche fur die Kéfige akzeptiere, die den Hennen
ungestértes Ruhen und (gleichzeitiges) Fressen nicht ermégli-
che. Eine solche Restriktion eines , Grundbedirfnisses” versto-
e gegen die im § 2,1 genannten Anforderungen an die Hal-
tung, und zwar unabhéngig von der Frage, ob den Tieren hier-
durch (nachweisbar) ,Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
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Schaden” zugefugt werden. In diesem fur die Gesetzgebung
wie fir die Rechtsprechung bemerkenswerten Verfahren wiesen
die verschiedenen Parteien immer wieder auf den ,Einklang”
zwischen ethischen Grundsétzen und wirtschaftlichen Erforder-
nissen hin; sie konkretisierten diesen freilich unterschiedlich. Das
Bundesverfassungsgericht warf dem Verordnungsgeber, ném-
lich dem (1987 amtierenden) Bundeslandwirtschaftsminister, vor,
den Ausgleich der Interessen nicht geleistet, sondern die Belan-
ge des Tierschutzes zugunsten der Interessen der Tierhalter ge-
ringgeschatzt zu haben.

Im Zusammenhang mit dem Verbot, ein Wirbeltier ,ohne ver-
ninftigen Grund” zu téten, bestatigte Lorz (1992, Anhang zu
&8 17,18; Randnotiz 27s.) ebenfalls die zuvor skizzierten Ein-
stellungen als Basis des Deutschen Tierschuizgeseizes: ,Daf3
der Mensch die Tiere fir seine Zwecke benutzen und abnutzen,
gebrauchen und verbrauchen — nicht aber mifibrauchen - darf,
ist ein ganz elementarer Satz der Sittlichkeit ... und des Rechs.
So gerét er in Widerstreit mit den Anliegen des Tierschutzes.
Diese missen gegeniber einem im besonderen Falle hdheren
Interesse zurickireten.” Den ,elementaren Grundsatz ..., daf3
der Mensch das Tier fir seine Zwecke benutzen, abnutzen, brau-
chen und verbrauchen dart”, hatten zuvor schon Ennulat/
Zoebe (1972,40s.) konstatiert; der Mensch greift nach deren
Verstandnis ,notwendigerweise in das Wohlbefinden und zu-
weilen auch in die Unversehrtheit des Tieres” ein. Ennulat/
Zoebe hatten dementsprechend gefolgert, daf} ein ,verninfti-
ger Grund ... immer als Rechtfertigungsgrund fir eine das Wohl-
befinden des Tieres oder seine Unversehrtheit beeintrachtigen-
de Handlung” anzusehen sei.

Bei derartigen anthropozentrischen Auffassungen findet eine
,Guter- und Pllichtenabwéagung” letztlich nicht statt; in katego-
rischer Weise ist der Widerstreit vielmehr zugunsten der Interes-
sen des Menschen entschieden, und zwar im Sinne der Ubli-
chen gesellschaftlichen Einstellungen, nicht nach dem Maf3stab
der vorurteilslos analysierenden Vernunft und auch nicht nach
den Ansprichen der rigorosen Tierschutzbefirworter oder -geg-
ner: ,Man hat auf den Standpunkt des gebildeten, fir den
Gedanken des Tierschutzes aufgeschlossenen und einem ethi-
schen Fortschritt zugénglichen Deutschen abzustellen; sowohl
der extremen Auffassungen Anhdngende als auch der den Tier-
schutzgedanken ablehnende Beurteiler muf3 als Maf3stab au-
Ber Betracht bleiben” (Lorz 1992, Anhang zu §§ 17,18; Rand-
notiz 28).

In den Kontext dieser Ansicht paf3t die weitere Feststellung von
Lorz (Anhang zu §§ 17,18; Randnotiz 19s.), ,verninftig” sei
.der verstdndige und darum beachtliche, sonach der triftige
Grund”. Diese Kommentierung belegt, daf} die Formulierung
,ohne verniinftigen Grund” deutlich Gber die Formulierung in
friheren Gesetzestexten, namlich ,grundlos”, hinausgeht und
ferner nicht mit der Bestimmung ,unnétig” gleichzusetzen ist.

Affekt, Emotion und Vernunft

Von der Grundlosigkeit und der Unnétigkeit unterscheidet das
Fehlen eines ,verninftigen Grundes” sich vor allem insofern,
als, wie gesagt, im letzteren Fall die mangelnde Begrindung
des Handelns durch die den Menschen auszeichnende Vernunft
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konstatiert wird, némlich die mangelnde Begriindung durch ein
Vermdgen, von dem unterstellt wird, die verschiedenen mensch-
lichen Individuen partizipierten an ihm und es sei die Basis der
geistigen Prozesse, die es dem Menschen gestatteten, die Grinde
auvfzufinden und durchzusetzen, die den — Uber die subjektiven
Interessen hinausgehenden — sachlichen Gegebenheiten ge-
recht werden (Meyer 1987, 357ss.). Trotz des Anscheins, die
~eminftige” Begrindung partizipiere an der Vernunft als einer
allgemeinen Kraft und/oder einer allgemeinen Beschaffenheit
(von Sachzusammenhéngen), wollte Lorz (Randnotiz 23) die
Quadlifizierung ,ohne verninftigen Grund” nicht als ein Tatbe-
standsmerkmal verstanden wissen.

Negativ grenzte Lorz (Randnotiz 29) den ,verninftigen Grund”
insofern ein, als er ihn unter anderem als Alternative zu ,Be-
quemlichkeit, Laune, béser Lust, Mutwille, UberdruB, Verérge-
rung und dem Verlangen nach einer sexuellen Befriedigung mit
Tieren” beschrieb. Diese Bestimmung lauft auf die Unterschei-
dung des ,verniinftigen Grundes” von affektiven respektive
emotionalen Motiven hinaus, ferner auf die Abhebung von der
Willkir, der Roheit und der ,Lust” am absichtlichen Quadlen.
Die ,Roheit” ist, wie gesagt, im § 17 (2a) ausdricklich als ein
Motiv respektive eine subjektive Einstellung genannt, die das
Zufigen (erheblicher) Schmerzen oder Leiden nicht rechtferti-
gen kann. Die ,aus Roheit” zugefigten Schmerzen oder Leiden
werden allerdings erst mit Freiheits- oder Geldstrafen geahn-
det, wenn diese ,erheblich” sind.

Zum Begriff der ,Roheit” respektive der ,rohen Milhandlung”
kommentierte Lorz (Randnotiz 40 zu § 17), ,roh” sei die Mif3-
handlung, wenn sie einer ,gefihllosen Gesinnung” entsprin-
ge, wie es im Tierschutzgesetz des Jahres 1933 geheiflen hat-
te. Die subjektive Qualitét der Roheit betonte Lorz. Er erléu-
terte weiter die ,gefthllose Gesinnung” als eine solche, bei
der der Téater ,bei der MiBhandlung das notwendig als Hem-
mung wirkende Gefhl fir den Schmerz des milhandelten
Tieres verloren” habe, und zwar ein Gefihl, ,das sich in der
gleichen Lage bei jedem menschlich und verstandig Denken-
den” eingestellt haben wirde. Einen solchen Mangel an Mit-
gefihl unterschied Lorz vom absichtlichen Zufigen von Schmer-
zen, von Grausamkeit, Boshaftigkeit oder Gemeinheit; er un-
terschied es ferner von einem ,verninftigen, berechtigten
Zweck” wie der Zichtigung, bei der der ,0bermé&Big Zichti-
gende” sogar Mitleid haben kénne mit dem Tier, das durch
die Zuchtigung Schmerzen erleide. Gleichwohl kénne das
UbermaB der Zichtigung auf Gefihl- und Mitleidlosigkeit hin-
weisen. Dem subjektiven Charakter der ,gefihllosen Gesin-
nung” ging Lorz insofern nach, als er diese dort als gegeben
ansah, wo ,der Handelnde sich aus persénlichen Griinden
Ober die Schmerzen oder Leiden des Tieres hinwegsetzt”. Un-
klar oder gar widersprichlich blieb diese Bestimmung freilich
insofern, als Lorz eine ,augenblickliche Erregung” des Han-
delnden ,selbst bei einer dulerlich schweren Tat” noch nicht
als hinreichendes Indiz fir ,rohes Handeln” ansah, wiewohl
eine derartige ,augenblickliche Erregung” als situativer Ver-
lust des Mitgefihls fur das Tier sich verstehen l&Bt. Unklar
bleibt in diesem Zusammenhang ebenfalls der Ausschluf3 der
JLeichtfertigkeit” und der ,Gedankenlosigkeit” aus der ,ge-
fuhllosen Gesinnung”. Diese Exklusionen sind vor allem inso-
fern nicht schlussig, als die ,gefihllose Gesinnung” laut Lorz
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einen ,voriibergehenden Zustand” bilden kann, das heif3t keine
»dauernde Charaktereigenschaft” darstellen muf3.

Die angesprochenen Unstimmigkeiten beruhen wahrscheinlich
auf irmtmlichen Annahmen Gber die psychischen Dispositionen
und Verlaufe sowie auf dem Versuch, einerseits dem beobach-
teten Verhalten gerecht zu werden und andererseits als Grund-
lage fur die Schuld des Handelnden respektive fir die Strafbar-
keit der Handlung eine Entscheidung zu ermitteln, die aus ei-
nem ,freien” Willen resultiert und der insofern unterstellt wird,
das Individuum hétte sie anders ausfallen lassen kénnen. Auf
das Problem der Unterstellung des freien Willens kann hier nicht
weiter eingegangen werden (Meyer 1987, 383ss.).

Anders als die ,Roheit” deutete Lorz (Fufinote 41) die ,quéleri-
sche Milhandlung” als ein Tatbestandsmerkmal, nédmlich mit
dem § 1 des Tierschutzgesetzes aus dem Jahre 1933 als die
Verursachung von ,lénger dauernden oder sich wiederholen-
den erheblichen Schmerzen oder Leiden”. Die genannten Merk-
male von Schmerzen und Leiden, namlich Erheblichkeit, An-
davern und Wiederholung, verstand der Kommentator dem-
nach als unabhéngig von der Gesinnung respektive von dem
Motiv, die zu der MiBhandlung fihrten, speziell unabhangig
von einer ,gefihllosen” oder ,gemeinen” Gesinnung.

Auf die ,gefihllose Gesinnung” war hier néher einzugehen,
weil ihre Deutung einen weiteren wichtigen Hintergrund fur
das Versténdnis des ,verninftigen Grundes” bildet, namlich
die oder eine héufige Alternative zum ,verninftigen Grund”.
Der ,verninftige Grund” wird insofern negativ definiert, ném-
lich als eine zweckgerichtete Begrindung in Abhebung von
der Willkir, ferner als eine auf einen ,verninftigen” und inso-
fern auch als ,positiv’ angesehenen Zweck gerichtete Begrin-
dung; diese wird abgesetzt von den nicht-verniinftigen, affek-
tiven und auch destruktiven Motiven, némlich von boshafter,
boser, qudlerischer oder grausamer Absicht. Der ,verninftige
Grund” — ein ,unbestimmter Rechtsbegriff” — bildet also den
Gegenbegriff zum Fehlen einer bestimmten Absicht und zur
boshaften Absicht, und zwar als eine letztlich ,positive” re-
spektive konstruktive Absicht.

Bezeichnenderweise findet der ,verniinftige Grund” sich in den
frihen Fassungen von Tierschutzgesetzen (in Europa) noch
nicht. In diesen Gesetzen wird vielmehr von der Willkir, der
Roheit und der boshaften sowie quélerischen Absicht gespro-
chen, die es zu unterbinden gelte. Das Strafgesetzbuch fur
das Deutsche Reich vom 15.V.1871 zum Beispiel bedrohte —
orientiert am Tierschutzparagraphen 340 im Preuflischen Straf-
gesetzbuch — im § 360 denjenigen mit Strafe, der ,dffentlich
und in Aergernif} erregender Weise Thiere boshaft quélt oder
roh miShandelt”. Das boshafte Quélen sowie das rohe Mif3-
handeln verbot das Gesetz demnach nicht um der Tiere wil-
len, sondern im Interesse der ethischen und &sthetischen Er-
ziehung des Menschen; denn nur die &ffentliche oder érger-
niserregende Tierqudlerei war strafbar. Im Tierschutzgesefz des
Jahres 1933 — nach diversen friheren Entwiren (in den Jah-
ren 1906, 1909, 1911, 1913 und 1919) und verschiedenen
Debatten im Reichstag seit 1927 vor allem mit den Stimmen
der Nationalsozialisten verabschiedet — wurde das Tier dann
um seiner selbst willen geschitzt, nadmlich jedem Strafe ange-
droht, der ein Tier ,roh mi3handelt oder absichtlich qualt”
(Meyer 1975, 145ss.).
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Die Vernunft als praktisches Vermégen

Der mit der Neufassung von 1972 ins Deutsche Tierschutzge-
setz eingegangene ,verninftige Grund” spricht direkt aus, was
in fruheren Gesetzen zum Schutz der Tiere mehr oder minder
weitgehend unterstellt worden war: Das Fehlen der Gleichgul-
tigkeit, der Willkir oder der quélerischen Absicht reichen nicht
aus, um einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schéden zufigen
zu dirfen. Erst eine ,positive” respektive ,konstruktive” Absicht
kann solche Belastungen rechtfertigen, némlich eine ,verninf-
tige” Begrindung. Der Gesetzgeber hat es, so Ennulat/Zoebe
im Johre 1972 (p 40s.), allerdings versdumt, den zuvor ,im
deutschen Strafrecht nicht in dieser Ausdrucksweise gekennzeich-
neten Rechtfertigungsgrund” néher zu erléutern. Auch in der
amilichen Begriindung des Regierungsentwurfs fehlte eine sol-
che Interpretation. Ennulat/Zoebe (1972, 40s.) erwarteten da-
her Auseinandersetzungen um die Interpretation dieses Begrif-
fes. Eine ,rein subjektivistische Auslegung” hielten die Autoren
fur verfehlt, namlich eine Auslegung in dem Sinne, daf} eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens eines Tieres als gerecht-
fertigt gilt, ,die dem die Beeintréchtigung hervorrufenden Men-
schen als verninftig, als seiner persénlichen Auffassung nach
zweckmdBig und ihm oder seinen Interessen dienend erscheint”.
Ennulat/Zoebe sowie Lorz erléuterten jedoch nicht, daf3 die hi-
storische Analyse der Gesetzestexte eine ,subijektive”, namlich
die Motivation des Subjektes betreffende, Deutung nahelegt und
die Interpretation, die Uber eine solche ,subjektive” Deutung
hinausgeht, eine Verédnderung und Erweiterung der gesetzlichen
Bestimmungen darstellt.

Neben der Absetzung von der Gleichgiltigkeit, der Willkir und
der qudlerischen Absicht klingt (heute) im Begriff des ,verniinf-
tigen Grundes”, wie zuvor beschrieben, die Vernunft beziehungs-
weise die Vernunftigkeit ols die den Menschen auszeichnende
Kraft an, eben als ein Vermégen, das géttlichen Ursprungs ist
und in die Lage versetzt, das affektive sowie das emotionale
Reagieren auf bestimmte Reize zu transzendieren, das heifit das
eigene Verhalten inklusive seiner Beweggrinde kritisch zu re-
flektieren und als sinnvoll oder berechtigt akzeptierte Ziele mit
den fur ihre Verwirklichung geeigneten Mitteln zu verfolgen.
Dieser letzte Gesichtspunkt |68t sich als die praktische Kompo-
nente der VernUnftigkeit ansprechen. Sie wird dem Begriff ,ver-
ninftiger Grund” ebenfalls assoziiert und bedeutet konkret, zum
Erreichen eines sachlich gebotenen, allgemein einsichtigen und/
oder mehrheitlich akzeptierten (und insofern rechtfertigenden)
Zweckes nur die unvermeidbaren Leiden, Schmerzen oder Sché-
den in Kauf zu nehmen. Dieser Akzent der Verninftigkeit bildet
unter anderem einen integralen Inhalt in deren umgangssprach-
lichem Verstdndnis, das wiederum in den juristischen Begriff
Jverninftiger Grund” einging. Im Hinblick auf sachlich gebote-
ne, allgemein einsichtige und/oder mehrheitlich akzeptierte
Zwecke ist es bemerkenswert, daf3 die klagende Partei, némlich
die nordrhein-westfélische Landesregierung, sich im zuvor er-
wihnten Verfahren zur Hennenhaltungsverordnung gegen das
Verstandnis der ékonomischen Interessen der Hohnerhalter so-
wie der Verbraucher als eines legitimierenden verninftigen Grun-
des auf die ,mehrheitlichen, sittlich fundierten Gerechtigkeits-
vorstellungen” als Richtmaf fir eine Entscheidung gegen die
(in der Verordnung akzeptierte) Einschrédnkung des Lebensraums
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der Hennen berief. Das Gericht betonte, ,nicht jede Erwéigung
der Wirschaftlichkeit der Tierhaltung” kénne ,aus sich heraus
‘ein verninftiger Grund’” sein; nach Auffassung des Gerichts
reicht demnach die rationale (Gkonomische) Uberlegung nicht
aus, um der legitimierenden Bedingung ,verninftiger Grund”
zu genigen. Das Gericht sah in der prakfischen Vernunft, hier
verstanden als den Inferessenausgleich, einen Bestandteil des
Jverninfligen Grundes”: ,Notwendig ist vielmehr auch inso-
weit ein Ausgleich zwischen den rechtlich geschitzten Interes-
sen der Tierhalter einerseits und den Belangen des Tierschutzes
andererseits” (p 48 des Urteils).

Bei der Berufung auf die Verniinftigkeit eines Grundes, eines Motivs
oder der Lésung einer praktischen Frage wird die Verninftigkeit,
wie gesagt, als ein generelles Verfahren unterstellt, dessen die
verschiedenen Individuen sich mehr oder minder weitgehend
bedienen oder an dem sie mehr oder minder weitgehend partizi-
pieren. Damit supponiert man ferner, die von den verschiedenen
Individuen unternommenen rationalen Argumentationen, Begrin-
dungen und Diskurse verliefen — aufgrund der Teilhabe an der
allen gemeinsamen Vernunft — letztlich in gleicher Weise und mit
gleichem Resultat, sofern sie ,richtig” durchgefihrt wirden re-
spektive sofern der Menschenverstand ,,gesund” funktioniere; die-
ses quasi objektive Verfahren hebe sie von den ,subjektiven” Pro-
zessen des Affekts sowie des Gefihls ab.

Die ,verninftigen” Argumentationen verlaufen de facto nun aber
nicht so, wie meist vorgegeben wird. In vielen Féllen fuhren sie
gerade nicht zu demselben Resultat, wie vor allem die
+Meinungs”verschiedenheiten zwischen Personen dokumentie-
ren, die von sich sagen, die Sachverhalte vorurteilstos und ver-
ninftig analysiert zu haben: Fir unterschiedliche Resultate von
Begrindungszusammenhéngen wird von ihren Verfechtern Ver-
ninftigkeit, ZweckmaBigkeit und/oder Wahrheit beansprucht.
Eine unobhéangig von den verschiedenen Subjekten, von ihren
Einstellungen und Werturteilen funktionierende Verninftigkeit
existiert insbesondere bei komplexen Zusammenhéngen nicht
oder nur in Grenzen, jedenfalls nicht mit dem unterstellten Ver-
lauf und dem unterstellten Resultat; sie existiert for die Erledi-
gung diverser praktischer Aufgaben ebenso wie fir die Lsung
zahlreicher theoretischer Probleme nicht oder nur in Grenzen.
Interessen, Werturteile und weitere Einstellungen schaffen Aus-
gangspunkte oder intervenierende Faktoren, die die ,Vernunft”
der verschiedenen Individuen de facto daran hindern, zu einem
Ubereinstimmenden Resultat zu gelangen. Durch den Anschein
einer franssubjektiv operierenden Verninftigkeit werden solche
Interessen, Werturteile und Einstellungen haufig kaschiert. Osten-
tativ beruft man sich nicht selten auf die Verninftigkeit, um sei-
ne interessenbedingte Position durchzusetzen. Und nicht selten
gibt man die Verninftigkeit von Griinden vor, um sich des Pro-
blems der Subjektivitat seiner Einstellungen und Interessen —
theoretisch und praktisch — zu entledigen.

Im skizzierten Sinne ist es unter anderem bezeichnend, daf3 im
Deutschen Tierschutzgesetz nicht von einem (verninftigen) ,Mo-
tiv’, sondern von einem (verninftigen) ,Grund” gesprochen
wird. Anders als die Formulierung ,Motiv” — verstanden als sub-
iektiver psychischer ,Beweger” — vermittelt die Rede vom Grund
namlich den Eindruck, es gehe um objektive (Sach- und/oder
Verursachungs)Zusammenhdnge. Insofern dient der Terminus
,Grund” ebenfalls der Kaschierung der subjektiven Antriebs-
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krafte des Handelns. Dafl man umgangssprachlich héufig von
,Grinden” redet, wo es praziser ware, ,Motive” zu erldutern,
hat die gleiche Funktion, némlich die Kaschierung subijektiver
Antriebskréfte durch die Vorgabe objektiver Handlungszusam-
menhdnge. Ahnlich unprézise bedienen wir uns umgangssprach-
lich des Begriffs ,verninftig”; haufig verwenden wir ihn als Syn-
onym fur ,begrifienswert”, ,akzeptabel” und ,gut”. Gerade
weil wir in unserem alltdglichen Sprechen und Handeln derart
verfahren, namlich Subjektives als Objektives ausgeben, und
weil diese Neigung auch ins Tierschutzgesetz einging, war hier
eine ausfihrlichere Reflexion dieser Zusammenhdnge erforder-

lich.

Interessen und gesellschaftliche Einstellungen

Die vorangegangenen allgemeinen Aussagen lassen sich mit
dem Hinweis auf diverse vom Gesetzgeber als ,verninftige Grin-
de” akzeptierte menschliche Interessen konkretisieren und bele-
gen: Besonders ,gewichtig” oder ,relevant” ist das menschliche
Interesse, mit Hilfe von Tieren das Leben zu fristen und dabei
auch bis zur Tétung reichende Schéden des Tieres in Kauf zu
nehmen. Manche Menschen sprechen hier sogar von einem
besonders verninftigen Grund. Ethisch ist das Verspeisen von
Tieren freilich nur dann ,verninftig”, wenn man die Dominanz
des Menschen (ber das Tier unterstellt und wenn man die Er-
néhrung mit PHlanzen als einen zwar méglichen, aber umstand-
licheren und/oder weniger reizvollen Modus ansieht, den phy-
siologisch definierten Anforderungen an die Nahrungszufuhr zu
entsprechen. Teilt man diese Annahmen und hélt man zudem
den menschlichen Antrieb, sein Uberleben selbst auf Kosten
anderer zu sichern, fir legitim, dann fihrt die ,verninftige” Uber-
legung dazu, das vorgegebene Ziel (des Uberlebens) mit dem
Mittel des Verspeisens von Tieren zu verfolgen. Die genannten
Annahmen stellen freilich keine Resultate ,verninftiger” Uberle-
gungen dar, sondern Interessen und weitere Einstellungen, de-
ren Basis man als Anthropozentrismus zusammenfassen kann.
Fur die Nutzung des Plerdes im Zug vor dem Transportwagen ist
prinzipiell @hnlich zu argumentieren: Menschliche Interessen lie-
fBen diese NUTZUNG erfinden und technisch entfalten.

Zu den Ubereinkinften der unterschiedlichen Menschen in ei-
ner bestimmten Gesellschaft sowie zu den intergesellschaftli-
chen Konvenienzen gehért es, wie bereits gesagt, die — mit
Schmerzen, Leiden und/oder Schaden verbundene — Nutzung
und Ausnutzung des Tieres vor allem dann zu akzeptieren, wenn
man mit ihrer Hilfe die basalen Aufgaben des Uberlebens I&st.
Befurwortet wird eine solche Nutzung in der Regel aber nur
dann, wenn sie mit einem moglichst geringen ,Aufwand” an
Schmerzen, Leiden oder Schdden fir das Tier einerseits und
einem maglichst hohen ,Ertrag” an Uberlebenshilfe fir den
Menschen andererseits betrieben wird. Diese Bedingungen be-
deuten dann zum Beispiel, daf3 die Erdhrung mit dem artge-
recht gehaltenen, méglichst schmerzarm getéteten und ratio-
nell genutzten Rind in weitergehendem Mafle als das ,luxuris-
se” Verspeisen von Froschschenkeln oder Wachteln als ,ver-
ninftig” akzeptiert wird.

In welchem Mafe gesellschaftliche Einstellungen dazu beitra-
gen, einen bestimmten Grund als einen ,verninftigen” anzuse-
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hen, demonstriert ferner die sogenannte ,Intensiv’haltung des
.Nutz"viehs in den industriellen Gesellschaften eindrucksvoll.
Diese Haltung resultiert aus der Ubertragung der erfolgreichen
JRationalisierung” in der industriellen Produktion auf die Zucht
und die Haltung der Tiere. Die 6konomischen Interessen der
Tierhalter und die der ,Fleisch”konsumenten begrinden und
stabilisieren die Verfahren, obwohl inzwischen beide Gruppen
um Schmerzen, Leiden oder Schaden wissen, die Tieren bei
solcher Haltung zugemutet werden. Die ékonomischen Interes-
sen gelten so lange als ,verninftige Grinde”, wie die Schmer-
zen, Leiden oder Schéden der Tiere bestimmte (vom gesellschaft-
lichen Empfinden definierte} Grenzen nicht Gberschreiten. Erst
wenn solche Grenzen nicht mehr respektiert werden, sieht man
es als einen Verstof} gegen das Tierschutzgesetz an, die Ratio-
nalisierung der Tierproduktion konsequent zu betreiben. In der
technischen Gesellschaft werden die dkonomischen Interessen
der Produzenten sowie der Konsumenten — inklusive der Ar-
beitsplatzsicherung — als ,verninftiger Grund” anerkannt, ob-
wohl in dieser Gesellschaft Individuen und Gruppen leben und
sich zu Wort melden, die gegen diese Akzeptanz opponieren,
die sich speziell gegen die Darstellung der skonomischen Inter-
essen als dkonomischer Zwange wenden, auch Individuen und
Gruppen, die die Profitabilitét der Intensivhaltung aufgrund
detaillierter Kosten-Nutzen-Rechnungen bestreiten und insofern
die dkonomische Rationalitat dieser Haltung in Zweifel ziehen
(Unshelm 1985, 396; Sommer 1986, 75ss.). Betriebsékonomi-
sche Erfahrungen und Kalkulationen fohrten inzwischen unter
anderem dazu, bestimmte — als ,Extreme” gekennzeichnete —
Mafinahmen der Intensivhaltung und —nutzung aufzugeben oder
zu modifizieren.

Die zuvor genannten gesellschaftlich definierten Grenzen, in-
nerhalb derer man - bei Vorliegen eines als ,verninftig” akzep-
tierten Grundes — selbst die mit Schmerzen, Leiden oder Scha-
den verbundene Haltung und Nutzung ftoleriert, werden allge-
mein unter anderem in den Paragraphen Uber die Tierhaltung
(88 2 und 3) beschrieben; im einzelnen lassen diese Grenzen
sich hautig aber schwer festlegen. Der Konsens derjenigen, die
mit der in Frage stehenden Tierart vertraut sind, geht als integro-
ler Faktor in eine solche Bestimmung ein. Bemerkenswert sind
in dieser Hinsicht freilich auch der Protest einzelner gegen be-
stimmte Konventionen und die sukzessive Modifikation der Ein-
stellungen der Fachleute wie der Laien. So énderten sich in den
letzten zwanzig bis dreiflig Jahren bei den Fachleuten wie bei
einem grofien Teil der Laien die Auffassungen Uber die artge-
rechte Haltung von Pferden betréchtlich, insbesondere die Auf-
fassungen Uber die Anbinde- und die Boxenhaltung, Uber die
Einzel- und die Gruppenhaltung, auch die Auffassungen Gber
den Bedarf des Pferdes an Licht, Frischluft und Bewegung.

Das Tierschutzgesetz schreibt generell vor, ein Tier misse ,sei-
ner Art und seinen Bedirfnissen entsprechend angemessen”
erndhrt, gepflegt und ,verhaltensgerecht” untergrbracht wer-
den; der Tierhalter misse Uber die Kenntnisse und die Féhig-
keiten verfigen, die dies gewdhrleisteten. — Der im ersten Teil
des Satzes formulierte  Anspruch an die Tierhaltung geht so
weit, daf} seine rigorose Einlésung zum allgemeinen Verbot der
Haustierhaltung fohren mifite. Zu dieser Deutung kann man
insbesondere angesichts der Aussage der Domestikationsfor-
scher gelangen, der Mensch mute seinen Haustieren Umwelt-
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bedingungen zu, unfer denen die Stammformen dieser Haus-
tiere nicht leben kénnten; er verdndere zudem im Rahmen der
Domestikation respektive auf dem Wege der Zucht die meisten
Haustierpopulationen derart, dafi sie unter den Umweltbedin-
gungen ihrer Wildarten ohne weiteres beziehungsweise langfri-
stig nicht bestehen kénnten (Herre/Réhrs 1973a,465ss.;
1973b,367).

Die rigorose Einlésung seines allgemeinen Anspruchs schrankt
das Gesetz freilich schon selbst ein, namlich indem es feststellt,
.die Méglichkeit des Tieres zu artgemafer Bewegung” dirfe
Jnicht so” eingeschrénkt werden, dafl dem Tier ,Schmerzen oder
vermeidbare Leiden oder Schaden” zugefigt werden. Mit an-
deren Worten heifit dies, daf} eine Einschrénkung der Bewe-
gung grundsatzlich akzeptiert wird, nédmlich daf3 sie dann ak-
zeptiert wird, wenn sie nicht die genannten Folgen provoziert.
Bei der Restriktion der Bewegungsméglichkeiten des Tieres ist
demnach im Einzelfall zu prifen, ob sie zu Schmerzen oder zu
vermeidbaren Leiden oder Schaden fihrt. Der Begriff ,vermeid-
bare Leiden” ist hier insofern unklar, als die durch die Einschrén-
kung der Bewegung hervorgerufenen Leiden per definitionem
durch die Authebung der Restriktionen vermieden werden kénn-
ten. Maglicherweise ist mit dieser Formulierung aber auch ge-
meint, daf} die (akzeptierte) Einschrankung der Bewegung not-
wendigerweise ein gewisses Maf3 an Leiden auslést, die Gber
dieses (unvermeidbare} Mafl hinausgehenden Leiden — und
damit auch die sie auslésenden Haltungsbedingungen — je-
doch nicht akzeptiert werden dirfen. Trifft diese Deutung zu,
dann wird ein gewisses Maf} an Einschrékung der Bewegungs-
moglichkeiten als unvermeidbare Begleiterscheinung der Hal-
tung von (domestizierten) Tieren angesehen und in dieser Hal-
tung dann der ,verninftige Grund” fir die aus der Restriktion
der Bewegungsmaoglichkeiten folgenden Leiden (begrenzten
AusmaBes) gesehen.

Nach den prinzipiellen Anforderungen an die Haltung im Para-
graphen 2 lassen die §§ 2a und 3 sich nicht nur als ndhere
Bestimmungen, sondern auch als Anweisungen lesen, die prin-
zipiellen Postulate mit der Praxis der Tierhaltung in Einklang zu
bringen, und zwar im Sinne der Abschwéchung der rigorosen
Anforderungen. Das Bundesministerium for Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird im § 2a ermdchtigt, die Haltung
von Tieren néher zu bestimmen und dazu besondere Vorschrif-
ten zu erlassen, zum Beispiel Vorschriften Gber die Bewegungs-
méglichkeit und das Gemeinschaftsbedirfnis von Tieren, Gber
deren Unterbringung und Gber die Beschaffenheit der Anbin-
de-, Futterungs- und Trénkvorrichtungen, Uber das Roumklima
und die Lichtverhdlinisse im Stall, Gber die Pflege und die Uber-
wachung der Tiere, Uber die Beféhigung der Tierhalter, Gber
die Ausbildung, das Training und die Beférderung der Tiere.
In der bereits mehrfach angesprochenen gerichtlichen Ausein-
andersetzung um die Hennenhaltungsverordnung spielte die
Interpretation des § 2 unter anderem insofern eine zentrale Rolle,
als das Bundesverfassungsgericht die im ersten Satz dieses Pa-
ragraphen angesprochenen Bedirfnisse (,Wer ein Tier hélt,
betreut oder zu betreuen hat, 1. muf3 das Tier seiner Art und
seinen Bedirfnissen entsprechend angemessen erndhren, pfle-
gen und verhaltensgerecht unterbringen,”), wie schon gesagt,
als ,Grundbedirtnisse” bestimmte und von diesen weitere Be-
durfnisse abhob, speziell die im zweiten Satz des § 2 genannte

238

Bewegung (,2. darf die Méglichkeit des Tieres zu artgeméBer
Bewegung nicht so einschrédnken, daf ihm Schmerzen oder ver-
meidbare Leiden oder Schéaden zugetiigt werden,”). Eine sol-
che Unterscheidung war und ist &uBBerst problematisch, weil
das Gesetz sie nicht vorsieht, sie nur ehtologisch — und nicht
juristisch — legitimierbar wére und sich konkret vor allem nicht
demonstrieren laft, aus welchem Grunde die im § 2,1 — neben
der Fitterung und der Unterbringung — genannte (bedirfnisge-
rechte) Pflege den ,Grundbedirinissen” zu subsumieren sein
soll, die Bewegung aber nicht. Ethologen wiirden, in der Mehr-
zahl jedenfalls, eher zur gegenteiligen Aussage tendieren. Letz-
teres heif}t, sie wirden — in Abhéngigkeit vom artspezifischen
Ethogramm — eher die Bewegung als die Pflege (durch den
Menschen) als ein ,Grundbedirnis” verstehen. Wenn ferner
im ersten Satz des Paragraphen 2 die ,verhaltensgerechte” —
nicht eine der anatomischen Konstitution korrespondierende —
Unterbringung gefordert wird, dann doch eine Unterbringung,
die dem Verhalten des Tieres entspricht. Und das Verhalten
besteht nicht zuletzt in den ,Bewegungen” des Tieres. Insofern
wird also selbst die artspezifische Bewegungsmaoglichkeit des
Tieres — freilich im Gegensatz zu den Bestimmungen des zwei-
ten Satz des Paragraphen 2 — absolut gefordert. Diesen Wider-
spruch 168t das Gesetz und lieB ebenfalls das Bundesverfas-
sungsgericht ungeklart.

Mit der {meines Erachtens nicht gerechtfertigten) Unterschei-
dung von ,Grundbedirfnissen” und anderen (offenbar sekun-
déren) Bedirfnissen hob das Gericht zugleich nicht einschrénk-
bare {Grund)Bedirfnisse von unter bestimmien Bedingungen
respektive begrenzt einschrénkbaren (Sekundér)Bedirfnissen ab.
Besonderen Belang gewann diese Unterscheidung in der Argu-
mentationsstrategie des Gerichts deshalb, weil den ,Grundbe-
dirfnissen”, so die gerichtliche Interpretation des § 2, unab-
hangig von verninftigen Grinden und unabhéngig von den
Folgen der einen oder der anderen Art der Ernghrung, der Plle-
ge und/oder der Unterbringung zu entsprechen ist, wéhrend
die sekunddren Bedirinisse, speziell das, sich artgerecht zu be-
wegen, eingeschrankt werden dirften, sofern dem Tier dadurch
keine ,Schmerzen cder vermeidbaren Leiden oder Schéaden”
zugetigt wirden. Aus dieser Auffassung folgt, daf3 im Fall der
Einschrénkung von ,Grundbedirfnissen” generell ein Verstof3
gegen das Tierschutzgesetz zu konstatieren ist, und zwar ohne
aus der Einschrénkung resultierende Schmerzen, Leiden oder
Schéden nachweisen zu missen. Ein solcher Nachweis wire
demgegeniber bei der Einschrankung eines Sekunddarbedirf-
nisses wie der Bewegung erforderlich. Durch die {meines Er-
achtens ethologisch und juristisch gewif3 so nicht zu rechtferti-
gende) Unterscheidung der ,Grund- sowie der anderen Be-
durfnisse erleichterte das Gericht sich demnach die Entschei-
dung, einen Verstof3 gegen das Tierschutzgesetz festzustellen
und die Hennenhaltungsverordnung zu annullieren. Und der-
art entzog das Gericht sich — zugunsten eines anscheinend ,glat-
ten” Urteilsspruches — der fur die Praxis des Tierschutzes dring-
lichen Aufgabe, (aufgrund der Analyse, der Synopse und /oder
der Supervision von Gutachteraussagen) die aus bestimmten
Haltungsformen resultierenden Schmerzen, Leiden und Scha-
den zu konstatieren.

Inkonsequent argumentierte das Bundesverfassungsgericht in
seinem (in absehbarer Zeit méglicherweise auch die Pferdehal-
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tung betreffenden und daher hier ausfihrlicher erérterten)
Urteil ferner deshalb, weil es einerseits eingestand, mit den im
& 2,1 benannten Bedirfnissen wirden dem ,Wortsinn” nach
alle Bedirfnisse eines Tieres angesprochen, damit auch das
Bewegungsbedirinis, weil es andererseits aber mit dem Ge-
setzgeber (§ 2,2) das Bewegungsbedirfnis von den zuvor ge-
nannten Bedirfnissen abhob und als in Grenzen einschréankbar
kennzeichnete. Das Bundesverfassungsgericht widersprach mit
dieser (meines Erachtens inkonsequenten) Interpretation einer
juristischen Deutung, die den ersten und den zweiten Satz des
Paragraphen 2 in dem Sinne verbindet, daf3 die im § 2,2 ge-
nannte Einschrénkung der Bewegung ein Beispiel fur die gene-
relle Restringierbarkeit von Bedirfnissen darstellt, und zwar re-
stringierbar, sofern, wie gesagt, keine ,Schmerzen oder vermeid-
baren Leiden oder Schaden” zugefigt werden.

Die angesprochenen Probleme, Deutungen und Fehldeutun-
gen beruhen letztlich auf den unklaren, sprachlich und etholo-
gisch unqualifizietten Formulierungen des Gesetzestextes. Das
Gericht war nicht bereit diese Schwéchen des Gesetzes zu be-
nennen. Es trug insofern zu zukinftigen Interpretationsproble-
men bei, méglicherweise auch zu solchen zum Nachfeil der
Tiere. Die Entscheidung fir das Wohl der Legehennen zu be-
griBen, schlieBt nicht aus, die Argumentotion des Urteils in ih-
rer sachlichen Problematik zu erldutern, némlich als eine Argu-
mentation, die den Anschein erweckt, allzu pragmatisch von
einem bestimmten Ziel diktiert worden zu sein.

Hinsichtlich des ,verninftigen Grundes” ist die Unterscheidung
von nicht restringierbaren ,Grundbedirfnissen” einerseits und
begrenzt einschréinkbaren anderen Bedirfnissen deshalb so
belangvoll, weil mit ihr die durch einen ,verninftigen Grund”
erreichbare Effizienz von Rechtfertigungen an Bedeutung ver-
liert, jedenfalls for den Fall, in dem es um Grundbedirinisse
respektive um deren Verletzung geht. Versteht man zum Bei-
spiel das soziale Bedirinis des Plerdes als ein ,Grundbedirt-
nis”, dann helfen — bei konsequenter Anwendung der Argu-
mentation des Bundesverfassungsgerichis — keine noch so ,ver-
ninftigen” Grinde und keine noch so dringlichen Interessen
bei der Rechtfertigung verschiedener Formen der Einzeltierhal-
tung; sie wird zur ,Isolationsfolter” und zu einer Haltung, fir
die das Verbot in absehbarer Zeit zu erwarten ist. In den , Leitli-
nien fir die Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutz-
gesichtspunkten” (p 2) hatte die Sachverstandigengruppe , Tier-
schutzgerechte Plerdehaltung” bezeichnenderweise bereits im
Jahre 1995 festgesellt:“Pferde sind in Gruppen lebende Tiere,
fur die soziale Kontakte unerlaBlich sind....Das Hallen eines
einzelnen Pferdes ohne Kontakte zu Arigenossen oder anderen
Tieren, die als soziale Partner geeignet sind, ist nicht verhal-
tensgerecht.”

Haltung und Nutzung

Tiere — ausschlieBlich oder vornehmlich — als domestizierte hal-
ten und speziell nutzen zu kénnen, bildet (bisherl), wie gesagt,
den ,verninftigen Grund” dafir, daf den prinzipiellen Anfor-
derungen der ,artgemdfen” Erndhrung und Pflege sowie der
wverhaltensgerechten” Unterbringung nicht rigoros entsprochen
wird. Im Sinne einer ndheren Bestimmung der prinzipiellen An-
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forderungen — nicht als detaillierte Vorschriften — gab das Bun-
desministerium im November 1992 in Verbindung mit der Ar-
beitsgruppe , Tierschutz und Pferdesport” die ,Leitlinien ,Tier-
schutz im Pferdesport” und im November 1995 in Verbindung
mit der Sachverstandigengruppe , Tierschutzgerechte Pferdehal-
tung” die ,Leitlinien zur Beurteilung von Plerdehaltungen unter
Tierschutzgesichispunkten” heraus.

Der Paragraph 3 des Deutschen Tierschutzgesetzes nennt — in
Form von Verboten — diverse Grenzen fir die Kompromisse
zwischen der konsequenten Erfillung der prinzipiellen Anforde-
rungen einerseits und der Ublichen Haltung sowie Nutzung an-
dererseits. Diese Grenzen bedeuten, daf3 die Uber sie hinaus-
gehenden Mafinahmen und die durch sie ausgeldsten Bela-
stungen des Tieres nicht mehr mit dem ,verninftigen Grund”
der Haltung und der Nutzung zu rechtfertigen sind. So l&Bt sich
die Uberforderung eines Tieres nur in (nicht naher bestimmten)
,Noffallen” rechtfertigen. Und im Training sowie im sportlichen
Wettkampf sind keine MaBBnahmen mit dem Gesetz vereinbar,
die mit ,erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden verbun-
den sind und die Leistungsféhigkeit von Tieren beeinflussen
kénnen”. MafBnahmen, die mit nicht-erheblichen, némlich ge-
ringen, Schmerzen, Leiden oder Schéden einhergehen, sind
demnach gestattet, und zwar angesichts des ,verninftigen Grun-
des” des Trainings respekfive des Wettkampfs. Dies gilt eben-
falls fur die Ausbildung; auch sie wird als ein ,verninftiger
Grund” angesehen, der nicht-erhebliche — also keine erhebli-
chen! — Schmerzen, Leiden oder Schaden rechtfertigt. Dem Ein-
satz des Pferdes bei Filmaufnahmen, Schaustellungen, Werbe-
oder dhnlichen Veranstaltungen billigt das Gesetz, wie gesagt,
demgegeniber eine derartige legitimierende Funktion nicht zu;
dieser Einsatz ist verboten, sofern er zu Schmerzen, Leiden oder
Schaden — selbst zu nicht-erheblichen — fohrt. Im Hinblick auf
den Pferdesport ist dieses Verbot (§ 3,6) von besonderem Inter-
esse, weil die Spitzenprifungen des internationalen Sports, vor
allem die des Springsports, in zunehmendem Mafle den Cha-
rakter von Werbeveranstaltungen gewinnen. Wirde man die
genannten Konkurrenzen konsequent als Werbeveranstaltun-
gen im Sinne des Tierschutzgesetzes verstehen und wirde man
davon ausgehen, da3 mit ihnen zumindest nicht-erhebliche
Schmerzen, Leiden und Schéden verbunden sind, dann mifite
man sie als VerstéBe gegen das Tierschutzgesetz beurteilen. Die
Bereitschaft respektive der Druck, die genannten Prifungen als
Werbeveranstaltungen zu klassifizieren, kénnte in dem Ausmaf
wachsen, in dem solche Prifungen von der Industrie zur Pro-
duktwerbung genutzt werden, das heifit auch, in dem Ausma8,
in dem die Veranstalter die verschiedenen Prifungen als Medi-
um zur Produkiwerbung offerieren und nutzen lassen.

Das gesellschaftlich geringe Ansehen von Schaustellungen und
Werbeveranstaltungen fihrt dazu, diesen Mafinahmen eine
geringere legitimierende Kraft als der Ausbildung des Tieres
oder als dem sportlichen Wettbewerb mit ihm einzuréumen.
Die Ausbildung und der Wettbewerb gewannen und gewinnen
unter anderem dadurch die Relevanz eines ,verninftigen Grun-
des”, daB sie als Leistungsprifungen der Selektion der gesun-
den und leistungsstarken Tiere dienen und somit die Zucht for-
dern. In der Vergangenheit war dies eine Zucht von Pferden,
die in der Wirtschaft und im Kriegsdienst eingesetzt wurden;
heute ist es hierzulande eine Zucht, deren Produkte dem Men-
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schen vor allem in seiner Freizeit dienen. Letzteres bedeutet unter
anderem, daf} die legitimierende Kraft der Selektion mit Hilfe
des Leistungssports sich reduzierte, weil der heutige Mensch
einer solchen Selektion zu seiner Existenzfristung nicht respekti-
ve in relativ geringem Mafle bedarf, wihrend in frilheren Epo-
chen der Erfolg bei der Bewdltigung von Wirtschafts- sowie von
Kriegsaufgaben in weitgehendem Mafle vom Einsatz des Pfer-
des abhing. Zumindest partiell erstreckt sich die heutige Selek-
tion (aufgrund der Erfolge im Hochleistungssport) sogar auf
Pferde, die man vornehmlich in der Werbung, namlich in den
zur Werbung genutzten Wettbewerben, einsetzt respektive ein-
zusetzen beabsichtigt. Dieses Faktum darf jedoch nicht Gberse-
hen lassen, daf} der weit Gberwiegende Teil des Reitsports (auf
Pferden mit geringer ausgeprégter Disposition fir den Hochlei-
stungssport beziehungsweise auf Plerden einer weniger erolg-
reichen Spezialselektion) der psychischen sowie der physischen
Entfaltung und Rekreation, letztlich also der psychophysischen
Gesundheit der Menschen, dient.

Die relativ geringe legitimierende Kraft, die man der Werbung
und dem Prestige meist einrdumt, spielte unter anderem bei
den Diskussionen um den Heiflbrand eine bemerkenswerte Rolle:
Gegen den Heilbrand wurde némlich — und wird weiterhin —
ins Feld gefGhrt, er diene ausschlieBlich der Werbung und dem
Prestige der Zuchtverbénde und ihrer Mitglieder. In dieser Ar-
gumentation verschwiegen die Gegner des HeiBbrandes frei-
lich, daf3 nur die Brandzeichen bestimmter Verbénde Prestige

H. Meyer

vermitteln und den Wert eines Pferdes erhéhen, dafl andere in
der Tendenz das Gegenteil tun. Zudem verschwiegen sie den
Beitrag, den bereits das Brandzeichen des Zuchtverbandes —
unabhdngig vom Nummernbrand — zur Identifikation leistet,
namlich einen Beitrag, der weiter reicht als der der Farbe des
Tieres. Das Amtsgericht Lahr erkannte die Leistung des Brand-
zeichens bei der Identifikation an, auch wenn diese im Einzelfall
mehr oder minder weit reiche. In der Identifikation respekfive
im Beitrag zu ihr sah das Gericht einen ,verninftigen Grund”,
der die mit dem Brand verbundenen (begrenzten) Schmerzen,
Leiden oder Schéaden rechtfertige. Das Gericht sah den ,ver-
ninftigen Grund” allerdings nicht schon in dem — von der Rick-
sichtslosigkeit und der qualerischen Absicht abgehobenen — Ziel
der Kennzeichnung; erst bei einer gewissen — in ihrem Ausmaf
nicht ndher bestimmten — Leistung einer solchen Kennzeichnung
respektierte es diese als (einen zur Rechtfertigung geeigneten)
verninftigen Grund”. Bezeichnenderweise formulierte der Rich-
ter im Jahre 1997 namlich, ,mit der wachsenden technischen
Verbesserung des Transpondersystems und einer weltweiten Stan-
dardisierung des Systems” ndhmen ,die verninftigen Griinde
for den fir das Tier schmerzhafteren Heiflbrand” ab. Mit ande-
ren Worten vertrat der Richter demnach die Auffassung, eine
mit Schmerzen verbundene Mafinahme lasse sich nicht mehr
rechtfertigen, wenn eine problemlos funktionierende und das
Pferd weniger belastende Alternative zur Verfigung stehe. Ge-
rade dieser Akzent des richterlichen Urteils dokumentiert, in
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welchem Mafle die Verninftigkeit (des Grundes) hier nicht nur
als Alternative zum Affekt und zur Emotion, zur Ricksichtslosig-
keit und zur Baswilligkeit verstanden wird; die Vernunftigkeit
impliziert hier vielmehr auch die (Gber die ,gute” Absicht hin-
ausgehende) sachliche Abwéagung von Zwecken und (verschie-
denen) Mitteln, und zwar eine Abwégung, die die Informiertheit
Uber die unterschiedlichen Mittel voraussetzt, das heiBt, ,sach-
logisch” zutreffend und kenntnisreich vollzogen werden muf.

Auf die ,Ublichkeit oder Nutzlichkeit” des Brandzeichens hatte
das Landgericht Freiburg im Jahre 1995 hingewiesen, hatte
von der sozialen Adéquanz und davon gesprochen, daf3 ein
solches Verhalten ,rechtlich nicht zu mibilligen” sei. Den ,ver-
ninftigen Grund” sah man hier also nicht nur in dem prakti-
schen Effekt des Brandzeichens, sondern auch in seiner Ver-
breitung, das heift in der Ublichkeit dieser MaBnahme. Auf die
+bei diesem Rechtfertigungsgrund erforderliche Guterabwa-
gung” machten die Richter freilich ebenfalls aufmerksam. Eine
solche Abwégung gebietet es nach ihrem Urteil ,jedenfalls der-
zeit nicht, auf das Brennen zu verzichten, weil es noch andere
Kennzeichnungsmethoden” gebe. Die geforderte Giterabwa-
gung — sie 18Bt sich als eine Folge und auch als ein Postulat der
unter anderem praktischen Funktion der menschlichen Vernunf-
tigkeit interpretieren — bedeutet konkret, dafy sich mit der Ver-
besserung des Transponders sowie seiner Implantation einer-
seits und des HeiBbrandes andererseits das Resultat der Giter-
abwagung verdndern kann. Als ,verninftig” erscheint hier vor
allem, die praktfische Effizienz der verschiedenen Mafinahmen
einerseits und die Belastungen des Tieres durch sie andererseits
gegeneinander aufzurechnen. Nur Uber eine solche Abwégung
gelingt es, die ,unndtigen” Belastungen fur das Tier zu vermei-
den. Der Terminus ,unnétig” findet sich in friheren Gesetzes-
texten zum Tierschutz. Das ,Giterabwégungsprinzip” hatten
Ennulat/Zoebe (1972,41) als einen Grundsatz gekennzeichnet,
der die gesamte deutsche Rechtsordnung durchziehe. In die-
sem Prinzip gehe es darum, das héherwertige Rechtsgut ge-
genUber dem geringerwertigen zu schitzen. Der ,erlaubte
Zweck” rechtfertige allerdings ,nur das angemessene Mittel”.

Aufgrund der vorangegangenen allgemeinen Aussagen sowie
auvigrund der Beispiele wurde deutlich, daf8 in den ,verninfti-
gen Grund” verschiedene Akzente menschlicher Entscheidun-
gen eingehen: der von der Willkiir ebenso wie von der ,bésen”
Absicht unterschiedene Zweck, die weitgehende gesellschaftli-
che Akzeptanz dieses Zwecks, das Erreichen dieses Zwecks mit
den (aus den verfigbaren ausgewdhlten) effizientesten Mitteln
sowie mit Mitteln, die — bei gegebener Effizienz — moglichst
geringe Schmerzen, Leiden oder Schaden verursachen. Diese
verschiedenen Faktoren bedingen unter anderem, daf3 der ,ver-
ninftige Grund” sich nicht allein in rationalen Uberlegungen
ermitteln |&Bt, daB in seine konkrete Formulierung vielmehr all-
gemeine Sachkenntnisse und spezielle Informationen, daf} in
sie zudem die mehr oder minder weitgehende gesellschaftliche
Akzeptanz bestimmter Interessen, Ziele und Mittel sowie gesell-
schaftliche Einstellungen zur akzeptablen Belastung von Tieren
eingehen. Insbesondere die gesellschaftliche Akzeptanz bestimm-
ter Interessen, Ziele und Mittel sowie gesellschaftliche Einstel-
lungen zur akzeptablen Belastung von Tieren werden, wie zu-
vor expliziert, im Begriff des ,verninftigen Grundes” kaschiert,
némlich durch die Unterstellung, die Verninftigkeit sei eine all-

2472

gemeinverbindliche Qualitét eines Handlungszusammenhangs,
und zwar eines Handlungszusammenhangs, der von der Ver-
nunft entworfen, in Zweck-Mittel-Verbindungen arrangiert und
im Nachhinein analysiert werde. Dieser Vernunft unterstellt man,
wie gesagt, zudem, sie wirke als ein Gberindividuelles Verma-
gen, das heif}t auch, im Fall der ,richtigen” Anwendung bei
den verschiedenen Individuen in (ibereinstimmender Weise und
mit Ubereinstimmendem Resultat.
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