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Zusammenfassung

Die Institutionalisierung der tierdrztlichen Kaufuntersuchungen von Pferden erfordert es, den Untersuchungsgang und die Befundsprache zu
standardisieren und die Vertragsinhalte zu definieren. Dies ist nur durch die Schaffung eines einheitlichen Formulars zu gewdhrleisten, in
dem die vertraglichen Inhalte in Form allgemeiner Vertragsbedingungen zugrunde zu legen sind. Dabei ist zu beachten, in welcher Weise
die Rechtsprechung die Vertréige tber tierdrzliche Kaufuntersuchungen bisher schuldrechtlich eingeordnet hat, ohne darauf zu verzichten,
dieses kritisch zu hinterfragen. Die Leistungspflichten des Tierarztes sind am aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand zu orien-
tieren sowie gegen davon abweichende Erwartungshaltungen der Auftraggeber abzugrenzen. Durch Zweckbestimmungen des Vertrages ist
klarzustellen, welcher Aufgabenstellung der Tierarzt nachzukommen hat und wem sie dienen soll. Dem Tierarzt kénnen aus der kaufunter-
suchenden Tatigkeit erhebliche wirtschaftliche Risiken treffen, die es durch Haftungsbeschrénkungen und Verjéhrungserleichterungen
gerecht abzufedern gilt. Diesen Aufgabestellungen widmet sich das Vertragsformular fir die Kaufuntersuchung beim Pferd.

Schlusselwdrter: Allgemeine Vertragsbedingungen, Kaufuntersuchung, Schuldrecht, Leistungspflicht, Erwartungshaltung, Standardisierung,
Zweckbestimmung, Haftungsbeschrénkung, Verjghrung

General terms of contract in the standardized record of veterinary examinations for purchase of horses

The institutionalizing of veterinary examinations for purchase of horses requires to standardize the way of examination, the find a general
accepted language and to define the subject matters of the contract. Therefore it’s necessary to establish a standard form, which defines
the subject matters of contract by general terms. This challenge depends on how the jurisdiction qualifies the contracts in question. Never-
theless a critical analysis is indispensable. On the one hand the liabilities of the veterinary surgeon need to be oriented at the current tech-
nical and scientific conditions and on the other hand they have to be defined by the divergent expectations of the clients. Due to the inten-
ded purposes of a contract it needs to be stated clearly which terms of references the veterinary surgeon should have and to whom it’s
meant to be served. Regarding the purpose of the examinations of purchase veterinary surgeons might have substantial economical risks,
which need to be varied by limitation on liability or facilitation of statute of limitation. The agreement form for the purchase examination
is devoted by these terms of reference.

Keywords: general terms of contract, pre purchase examination, classification based upon contract, liability, expectations, standardization,

intended purpose, limitation of liability, facilitation of statute of limitation

Vorwort

In Abstimmung mit der Bundestierdérztekammer und der
Gesellschaft fir Pferdemedizin gibt der Hippiatrika Verlag
Stuttgart, seit vielen Jahren ein Untersuchungsprotokoll mit
dem Ziel heraus, die Kaufuntersuchungen von Pferden hin-
sichtlich des Umfanges und des Standards der Untersuchung
zu vereinheitlichen und die von verschiedenen Untersuchern
erzielten Ergebnisse vergleichbar zu machen. Das Formular-
werk enthélt allgemeine Vertragsbedingungen sowie Hin-
weise an den Auftraggeber, Erklérungen des Verkdufers
sowie das in verschiedene Abschnitte untergliederte, eigent-
liche Untersuchungsprotokoll. Um das Formular sténdig
neuen Erkenntnissen der tiermedizinischen Wissenschaft,
neuen Gesetzeslagen und Rechtsprechungsénderungen
anzupassen, haben die Gesellschaft fir Pferdemedizin und
der Ausschuss “Pferde” der Bundestierdrztekammer, einen so
genannten Gutachterausschuss eingesetzt, der bereits in
mehreren Sitzungen getagt hat. Der vorliegende Beitrag
beschaftigt sich u.a. mit den bisherigen Ergebnissen dieses
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Ausschusses und den Motiven, die den Anderungen und
Ergéinzungen des Formularwerkes im Bereich der Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen zugrunde liegen.

Entstehung der tierdrzilichen Kaufuntersuchung

Schon bevor die Tiermedizin in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts sich vom Handwerk zur Wissenschaft entwickel-
te, gab es in der Landwirtschaft, im Viehhandel sowie beim
Militar die Erkenntnis, dass hippologisches Wissen nicht aus-
reichend sein kénnte, um die Eignung eines Pferdes fir den
beabsichtigten Verwendungszweck vielseitig zu prifen, weil
auch der Gesundheitsstatus des Pferdes als Kriterium erkannt
wurde. Deshalb wundert es nicht, dass schon zu Zeiten, als es
noch keine Tierdrzte gab, sondern die Tierheilkunde als
Handwerk von den sogenannten Stallmeistern ausgeibt wur-
de, die ,tiermedizinische” Befunderhebung anlésslich eines
Pferdekaufs nachgefragt wurde. Das ,tiermedizinische Wis-
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sen” war insbesondere bei der Rekrutierung von Remonten
und der Behandlung von Militarpferden begehrt. Dies muss
auch schon vor knapp 4.000 Jahren der Fall gewesen sein
und hat zu einer Frihform der tiermedizinischen Lehre
gefthrt. Denn die dlteste, derzeit bekannte medizinische
Schrift, das so genannte Veterindrpapyrus von El-L&hin war
eine tiermedizinische Niederschrift in altégyptischer Sprache
aus der Zeit um 1850 v.Chr. (Driesch und Pefers 2003). Die
Niederschrift ist dlter als jede nachgewiesene humanmedizi-
nische Literatur.

Die tiermedizinischen Kenntnisse wurden von den Rossérzten
der Armeen auch dann eingesetzt, wenn Militérpferde ange-
kauft wurden. Somit steht fest, dass es tierdrztliche Kaufunter-
suchungen schon in der Antike gab, wenn auch nur wenige
Menschen mit der Durchfihrung solcher Untersuchungen
befasst waren, weil damals vornehmlich nur die Militérpferde
tierdrztlich betreut wurden.

Im Mittelalter wurden die antiken tiermedizinischen Schriften
wiederentdeckt und altes arabisches und dgyptisches Tierme-
dizinwissen in lateinische und auch deutsche Sprache Gber-
setzt. Dazu gab es allerlei Weisheiten, die zum Teil auch heu-
te noch zutreffend sind. So gelangte Leutnant von der Hey-
debrand und der Lasa bereits 1878 beim Kauf von Militér-
pferden zu der Erkenntnis, dass die Anwesenheit eines Tier-
arztes fir die Beurteilung des Gesundheitszustandes eines
ausgewdhlten Pferdes sicher angenehm ist, es aber keinesfalls
sinnvoll ist, dem Tierarzt die Kaufentscheidung zu Gberlassen,
weil er eher als Fehler- denn als Pferdekenner anzusehen sei
und wohl viele Pferde gesundheitlich beurteilen sowie behan-
deln kénne, aber nur wenige selbst gebrauche (Heydebrand
1878).

Auch ungewshnliche Kaufuntersuchungsmethoden wurden
empfohlen. So sei ein Pferd vor dem Kauf den ganzen Tag
gemeinsam mit Jagdhunden zu testen und mal langsam, mal
im Trabe aber haufig im Galopp zu reiten. Wenn das Pferd
diese Uberprifung in ungeschwéchter Kraft den ganzen Tag
aushélt und bei der Rickkehr noch genauso geht, als wéire
man gerade erst aufgesessen, sollte es sich um ein kaufbares
Pferd handeln (Hitten-Czapski 1876).

Die Untersuchungsmethoden haben sich zwischenzeitlich ver-
feinert und das Ansehen der Tierdrzteschaft ist weiter gestie-
gen. Inzwischen ist es weitgehend verbreitet, Pferde auch
ohne kurative Indikation untersuchen zu lassen und sie bereits
vor einem geplanten Verkauf, anlésslich eines Verkaufs oder
Kaufs sowie auch nach einem Kauf zur Feststellung von Mén-
geln fierérzilich untersuchen zu lassen.

Die Kaufuntersuchungsarten

Der zwischen einem Auftraggeber und einem Tierarzt Uber eine
Kaufuntersuchung zu schlieBende Vertrag hat die tiermedizini-
sche Untersuchung eines Pferdes im Zusammenhang mit einem
Verkauf, Kauf oder der Kaufvertragsriickabwicklung zum
Gegenstand. Im Unterschied zum Verirag Gber eine tierdrziliche
Heilbehandlung folgen der Befunderhebung und —beschrei-
bung keine kurativen Mafinahmen und es wird keine Diagno-
se gestellt, sondern die tierdrziliche Leistungspflicht endet mit
der Dokumentation der erhobenen Befunde (Lauk 2002).
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Die Praxis sieht héufig anders aus. Von Seiten der Auftragge-
ber wird der Tierarzt oft nach Beendigung einer Kaufuntersu-
chung — gleich welcher Art — um eine persdnliche Einschét-
zung des Pferdes gebeten. Ein Ké&ufer will oft wissen, ob er
das Pferd erwerben soll, ein Verkédufer, ob er das Pferd ohne
Sachmangelhaftungsrisiko anbieten kann, ein Reiter, ob das
Pferd den gewiinschten sportlichen Belastungen Uber einen
méglichst langen Zeitraum standhélt. Der Tierarzt muss selbst
entscheiden, ob er die Uberobligatorischen Wiinsche erfillen
will, obwohl fir die erbetenen Prognosen héufig die wissen-
schaftlichen Grundlagen fehlen und er den Kaufvertragspar-
teien die wirtschaftliche Verantwortung nicht abnehmen kann.
Versucht der Tierarzt gleichwohl die an ihn herangetragenen
Winsche zu befriedigen, obwohl ihm dafir die tatséchlichen
Grundlagen héufig fehlen und der Auftraggeber auf diesen
Umstand bereits bei Auftragserteilung vor der Untersuchung
hingewiesen wurde, fragt sich zum einen, ob es sich bei den
Uber die Kaufuntersuchung hinausgehend erbrachten Leistun-
gen um Gefdlligkeiten handelt, wie sie schuldrechtlich einzu-
ordnen sind und wie sie zu vergiten sind. Zum anderen fragt
sich, ob und ggf. welche Haftungsrisiken sich daraus fir den
Tierarzt ergeben.

In der tiermedizinischen und juristischen Literatur werden drei
Arten der Kaufuntersuchung beschrieben und unterschieden.
Sie werden als Verkaufsuntersuchung, Ankaufsuntersuchung
und Gewdhrleistungs- bzw. Gewdhrschaftsuntersuchung
bezeichnet (Fellmer und Eikmeier 2005, Eickmeier 1990,
K&hler und Kraft 1974, Bemmann 2006).

Die Untersuchungsarten unterscheiden sich danach, ob die
Untersuchung im Zusammenhang mit einer Kaufvertragsver-
handlung bzw. einem —abschluss steht oder ob sie vor einem
Kauf/Verkauf erfolgt oder erst nach einem bereits durchge-
fohrten Kaufvertrag stattfindet. AuBerdem sind die Motive des
Auftraggebers und die Zweckbestimmung des Untersu-
chungsvertrages, némlich die Frage wer informiert und wozu
die Befunde benutzt werden sollen, nicht aber die Person des
Auftraggebers, nédmlich ob der Auftrag von Seiten eines Kéu-
fers oder eines Verkdufers oder eines Dritten erfolgt, maf-
gebliche Unterscheidungskriterien.

Verkaufsuntersuchung

Die Verkaufsuntersuchung ist aufgrund ihrer Zweckbestim-
mung typischerweise vom und fir den Verkéufer in Auftrag zu
geben. Dieser will mit ihrer Hilfe, méglicherweise noch vor
einem konkreten Verkaufsfall, Kenntnis Uber den Gesund-
heitsstatus seines Pferdes erhalten (Eikmeier 1990). Die Ver-
kaufsuntersuchung hatte bis zum Inkraftireten des Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetzes mit Ausnahme der Auktfions-
untersuchung nur geringe praktische Bedeutung. Denn das
Gesundheitsrisiko eines Pferdekaufs lag mit Ausnahme des
Hauptmangelrisikos deutlich auf Seiten des Kéufers, sodass
es in dessen Interesse lag, das Pferd anl@sslich eines konkre-
ten Kaufs im Wege der Ankaufsuntersuchung Uberprifen zu
lassen. Die Interessenlage hat sich mit der Schuldrechtsre-
form grundlegend gedndert. Der Verkdufer ist verpflichtet,
dem Kaufer gem. § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB eine mangelfreie
Kaufsache zu liefern und infolge der ersatzlosen Streichung
viehkaufrechtlicher Vorschriften muss er grundsétzlich for alle
Méangel gem. 8§ 434, 437 BGB Sachmangelhaftung gewdih-
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ren. Danach kénnen gesundheitliche Beeintréichtigungen
eines Pferdes den kaufrechtlichen Mangeltatbestand erfillen,
wenn sie negativ von einer ggf. zwischen den Kaufvertrags-
parteien vereinbarten Beschaffenheit des Pferdes abweichen
oder die vertraglich vorausgesetzte Verwendung des Pferdes
beeintréchtigen oder sich als unibliche sowie beeintrachti-
gende Beschaffenheit erweisen. Auch Pferdezichter und -
handler kénnen ihre Tiere nur augenscheinlich, nicht aber
tiermedizinisch untersuchen. Geschweige denn kénnen sie
die erhobenen Befunde beurteilen. Folglich liegt es spdte-
stens seit 2002 auch im Inferesse jedes Verkdufers, sich
bereits vor einem Anbieten des Pferdes genaueste Kenntnis
Uber den Befundstatus seines Pferdes zu verschaffen, damit
er, wenn auch begrenzt durch den Untersuchungsumfang,
weif3, welche Befunde das Pferd hat und in welchem Markt-
segment sowie mit welchen Erklérungen zur gesundheit-
lichen Beschaffenheit er es einem Kaufinteressenten anbieten
kann.

Seitdem das Reiten und Fahren nicht mehr zum Gblichen
Tagesgeschaft der Landwirtschaft gehért, hat auch der Zich-
ter als Tierproduzent ein gesteigertes Interesse daran, den
Gesundheitsstatus seines Pferdes zu erfahren, bevor er eine
teure Fremdausbildung in Auftrag gibt. So hat die Verkaufs-
untersuchung einen doppelten Zweck. Zum einen lernt der
Verkdaufer den gesundheitlichen Zustand seines Pferdes ken-
nen und kann diesen beim spéteren Anbieten seines Pferdes
bericksichtigen. Zum anderen kann ihm die Untersuchung
einen gewissen Schuiz vor Uberraschenden Sachmangelhaf-
tungsansprichen eines spéteren Kéaufers bieten.

Ankaufsuntersuchung

Die Ankaufsuntersuchung wird dem Tierarzt in Vorbereitung
eines konkreten Kaufs bzw. Verkaufs oder in der Abwicklung
eines solchen Geschdfts in Auftrag gegeben (Schultze 1992).
Vor der Schuldrechtsreform hatte sie den Zweck, dem Ké&ufer
ie nach Untersuchungsumfang eine gewisse Sicherheit Uber
die gesundheitliche Verfassung des gekauften Pferdes im
Untersuchungszeitpunkt zu gewdhren. Deshalb stand es vor-
nehmlich im Interesse des Ké&ufers, mit dem Verkdaufer eine
Vereinbarung Uber die Durchfihrung eines Ankaufsuntersu-
chung mit dem Inhalt herzustellen, dass der Kaufvertrag nur
durchgefihrt wird, wenn die Ankaufsuntersuchung keine den
vertraglichen Verwendungszweck beeintrachtigenden Befunde
ergibt (Kéhler und Kraft 1984). Die solchermaflen institutio-
nalisierte Ankaufsuntersuchung stellt sich je nachdem, ob das
Pferd noch im Besitz des Verkéufers oder schon Gbergeben ist,
als aufschiebende oder auflésende Bedingung des Kaufver-
trages gem. 8§ 158 Abs. 1 bzw. 158 Abs. 2 BGB dar (OLG
Kéln 1994, OLG Celle 1999). Dabei ist es unerheblich, ob
der Kéufer, der Verkédufer oder beide gemeinsam Auftragge-
ber des Tierarztes waren. Denn der Ké&ufer hatte seit jeher die
Méglichkeit, den Tierarzt aus dem Untersuchungsvertrag
auch dann in Anspruch zu nehmen, wenn er nicht Auftragge-
ber der tierdrztlichen Untersuchung war, weil er immer dann
in den Schutzbereich des tierdrztlichen Ankaufsuntersu-
chungsvertrages mit einbezogen war, wenn sich entgegen den
Feststellungen der Ankaufsuntersuchung ergab, dass das
Pferd mangelbehaftet ist und der Tierarzt den betreffenden
Mangel bei der Ankaufsuntersuchung schuldhaft Gbersehen
hat und er keine Sachmangelhaftungsanspriiche aus dem
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Kautvertrag gegen seinen Verkéufer besitzt (OLG Kéln 1982,
OLG Schleswig 1987, BGH 1989). Bis zur Schuldrechtsre-
form hatte diese Schutzwirkung des tierdrztlichen Ankaufs-
untersuchungsvertrages allein deshalb grofie Bedeutung, weil
der Verkéaufer mit Ausnahme der Félle des § 492 BGB a.F
grundséitzlich nur fir Hauptméngel zu haften hatte, die sich
innerhalb der Gewdéhrfristen gezeigt haben und innerhalb der
Anzeigefrist gerigt wurden. So hatte der Kaufer héufig keine
eigenen Anspriche gegen den Verkdufer und war darauf
angewiesen, Anspriiche aus der Ankaufsuntersuchung zu pri-
fen.

Nach der Schuldrechtsreform misste sich eigentlich die
Bedeutung der Schutzwirkung einer Ankaufsuntersuchung
gemindert haben, weil der Kéufer grundséitzlich alle erdenk-
lichen Sachmangelhaftungsanspriiche gegen seinen Verkéu-
fer besitzt. Die Prozesspraxis sieht jedoch — haufig auch nur
aus taktischen Grinden — anders aus. In jedem Fall aber
muss es seit der Schuldrechtsreform insbesondere im Interes-
se eines Verkdaufers liegen, sich spétestens im Zeitpunkt eines
konkreten Verkaufs bestmagliche Kenntnis Gber den Gesund-
heitszustand seines Pferdes zu verschaffen. Wéhrend es friher
die beste Methode eines Pferdeverkaufs war, per Handschlag
einen mindlich vereinbarten Kauf zu besiegeln und den Kau-
fer nach Erhalt einer méglichst hohen Summe baren Geldes
von dannen ziehen zu lassen, ist es heute fahrléssig, ein Pferd
aus der Hand zu geben, ohne dass der zum Ubergabezeit-
punkt bestehende Befundstatus festgestellt wurde. Deshalb
sollte spétestens im Rahmen der Vollziehung des konkreten
Kaufvertrages eine Ankaufsuntersuchung durchgefihrt wer-
den. Sie bietet dem Verkéaufer im Falle einer spateren Man-
gelrige die beste Méglichkeit, den Nachweis zu fohren, dass
zumindest die vom Spektrum des Untersuchungsumfanges
erfassten Kérperteile nicht mangelbehaftet waren. Auch aus
K&ufersicht macht es allerdings immer noch Sinn, eine
Ankaufsuntersuchung in Auftrag zu geben. Denn der K&ufer
reduziert damit zumindest das Risiko, ein mangelbehaftetes
Pferd in sein Eigentum zu UberfGhren, welches er dann unter
Umstéinden nur nach langem Rechtsstreit und nach Aufwen-
dung hoher Unterhaltungskosten wieder los wird.

Sachmangelhaftungsuntersuchung

Die Gewdhrleistungsuntersuchung war bis zur Schuldrechtsre-
form typischerweise vom Kéufer in Auftrag zu geben, um sein
aufféllig gewordenes Pferd im Hinblick auf das Bestehen von
Gewadhrleistungsansprichen untersuchen zu lassen (Schultze
1992, Eikmeier 1981). In selteneren Féllen stand eine solche
Untersuchung auch im Interesse eines Verkéufers, um Man-
gelrigen des Kaufers auf ihre Begriindetheit und Erheblichkeit
Uberprifen zu lassen. Heute handelt es sich bei der Gewdhr-
leistungsuntersuchung um die scharfste Waffe des Kéaufers
beim Viehkauf. War némlich ein Verké&ufer so fahrléssig, dem
Ké&ufer das Pferd zu Ubergeben, bevor er sich Kenntnis Gber
den Gesundheitszustand verschafft hatte, ist es inzwischen
eine beliebte Methode der modernen Kauferkreise, ein Pferd,
welches aus irgendwelchen Grinden — und sei es aus Kau-
freue oder reiterlichem Unvermdgen — unlieb geworden ist,
so lange tierdrztlich untersuchen zu lassen, bis sich ein Befund
herausgestellt hat, der mit Erfolgsaussicht als Mangel geltend
gemacht und zum Anlass eines Ruckiritts vom Kaufverirag
genommen werden kann.
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Diskussion der Begriffe

Seit der Schuldrechtsreform wird mitunter darGber diskutiert,
die Unterscheidung zwischen Verkaufs-, Ankaufs- und
Gewdhrleistungsuntersuchung aufzugeben und  einheitlich
den Begriff der Kaufuntersuchung zu verwenden, weil die
Bedeutung der Verkaufs- und Gewdhrleistungsuntersuchun-
gen infolge der Schuldrechtsreform so stark abgenommen
habe, dass beide Begrifflichkeiten entbehrlich seien (Plewa
2002). Meines Erachtens ist die Unterscheidung der drei
Kaufuntersuchungsarten weiterhin unverzichtbar (Bemmann
und Schile 2006). Dies gilt keineswegs (nur) aus traditionel-
len Grinden, weil sich die Begrifflichkeiten Uber die Jahr-
zehnte in der juristischen und tiermedizinischen Literatur sowie
auch im Sprachgebrauch eingebirgert haben. Vielmehr ist
die Bedeutung der Verkaufsuntersuchung so grof3 wie nie
zuvor, weil aus den schon genannten Grinden immer mehr
Verkéufer und auch schon Zichter vor einem konkreten Ver-
kaufsfall aus wirtschaftlichen Erwédgungen gezwungen sind,
den Befundstatus ihres Pferdes erheben zu lassen. Die
Gewadhrleistungsuntersuchung hat wegen der vom Gesetzge-
ber unbeschrénkt vorgesehenen Sachmangelhaftungsmég-
lichkeiten fur den K&ufer enorme Bedeutung erlangt.

Allerdings ist es nicht nur die Haufigkeit dieser Untersuchun-
gen, die eine sprachliche Unterscheidung rechtfertigt. Viel-
mehr fordert die unterschiedliche Zweckbestimmung der
Untersuchungen zwingend eine Unterscheidung. Denn
bekanntlich kann sich sowohl aus einer Zweckbestimmung,
die sich aus den Motiven des Auftrages ergibt, wie auch aus
einer Zweckbestimmung, die zwischen den Parteien ausdrik-
klich vereinbart wird, ein zwischen den Untersuchungsarten
géinzlich unterschiedlicher Haftungsmafistab des Tierarztes
ergeben. Um dies nicht nur fir den besonders kundigen Juri-
sten, sondern fir Jedermann kenntlich zu machen, ist die Bei-
behaltung der verschiedenen Begrifflichkeiten sehr hilfreich.

Soweit allerdings zwischenzeitlich auch noch erwogen wur-
de, vier Untersuchungsarten zu unterscheiden, indem die
Ankaufsuntersuchung in eine Ankaufsuntersuchung und eine
Kaufuntersuchung aufgespalten wird (Westfalen 2005), ist
diese Idee wohl abzulehnen. Denn sie war ausschlieBlich
von dem Gedanken getragen, dass nach der Person des
Auftraggebers zu unterscheiden sei und dem Kéaufer angeb-
lich weitreichendere Anspruchsméglichkeiten zustdnden,
wenn der Verkdufer eine Kaufuntersuchung und nicht der
Kaufer eine Ankaufsuntersuchung in Auftrag gebe. Nur die
vom Verkdufer in Auftrag gegebene Kaufuntersuchung soll-
te dem Kéufer sowohl Anspriiche gegen den Verkéufer als
auch den Tierarzt erméglichen. Diese Rechtsansicht ist unzu-
treffend, weil der Kaufer — wenn Gberhaupt — nur dann einen
uneingeschrankten Schadenersatzanspruch gegen den Tier-
arzt neben seinen gegen den Verkaufer bestehenden Sach-
mangelhaftungsansprichen haben kann, wenn er Vertrags-
partei des Untersuchungsvertrages — entweder allein oder
gemeinsam mit dem Verkdufer — geworden ist. Denn sofern
er nicht Partei des Untersuchungsvertrages wird, stehen ihm
gegen den Tierarzt nur dann Uber die Schutzbereichswirkung
des Untersuchungsvertrages Anspriiche zu, wenn er keine
eigenen Anspriche gegen den Verkdufer besitzt oder aus
anderen Grinden schutzbedirftig ist (OLG Schleswig 1987,
Palandt 2007). Ansonsten wdren Anspriche eines Kaufers,
der nicht Vertragspartei des Ankaufsuntersuchungsvertrages
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geworden ist, nur dann gegen den Tierarzt denkbar, wenn er
seine Aufgabe véllig missverstanden hat, indem er die Kauf-
vertragsverhandlungen oder gar den Kaufvertragsabschluss
so erheblich dadurch beeinflusst hat, dass er in besonderem
MafBe Vertrauen in Anspruch nahm und selbst Vertragspartei
gem. 8§ 311 Abs. 3, 241 Abs. 2 BGB geworden ist. Diese
Voraussetzungen sind zumeist schon aus tatséchlichen Grin-
den nicht gegeben, weil der Kaufvertrag regelméfig bereits
aufschiebend oder auflésend bedingt geschlossen worden ist,
so dass die Kaufvertragsverhandlungen beendet sind und der
Tierarzt mit dem Pferd erst konfrontiert wird, wenn die Kauf-
vertragsparteien zuvor miteinander verhandelt haben.

Die Untersuchungsergebnisse erlangen dann nur noch fir
die Vollziehung des Vertrages eine gewisse Bedeutung, wenn
sich némlich fir den Kaufer die Frage stellt, ob er die vom
Tierarzt erhobenen Befunde billigt bzw. redlicherweise billi-
gen muss (OLG Ka&ln 1994). Dazu ist er verpflichtet, wenn
die Untersuchung keine Befunde ergeben hat, die dem Ein-
satz des Pferdes zu den vertraglich vorausgesetzten Zwecken
entgegenstehen oder die von einer ggf. vertraglich verein-
barten Beschaffenheit abweichen (OLG Kéln 2005). Im
Ubrigen ist es aber gerade keine tiermedizinische Aufgabe,
auf den Kaufvertragsabschluss Uberhaupt Einfluss oder gar
erheblichen Einfluss zu nehmen (Bemmann 2006). Vielmehr
hat der Tierarzt insoweit vornehme Zurickhaltung zu Gben
und sich auf seine tierdrztliche Kunst zu beschrénken, indem
er Befunde erhebt und in seinem Protokoll dokumentiert.
Eine Entscheidung Uber die Geeignetheit eines Pferdes zum
vertragsgemdfBen Gebrauch soll und kann der Tierarzt nicht
treffen und soll dariber auch nicht seine Meinung duBermn,
sondern die Kaufentscheidung allein der Verantwortung der
Kaufvertragsparteien Uberlassen, weil die Kaufentscheidung
auf der Grundlage vielféltiger Gesichtspunkte zu treffen ist,
von denen der Tierarzt durch seinen Befundbericht allenfalls
einen liefern kann (AAEP 2007). Halt der Tierarzt sich nicht
an diese Regeln, kénnte die nicht geschuldete Kaufberatung
plétzlich eine unangenehme Haftungsrelevanz erlangen
(Schile 2002).

Die Aufspaltung des Instituts der Ankaufsuntersuchung in eine
Ankaufs- und eine Kaufuntersuchung ist also weder plausibel,
noch aus anderen Griinden zielfihrend. Die Tiermedizin ver-
wendet auBBerdem den Titel der Kaufuntersuchung als Sam-
melbegriff zur Bezeichnung fir alle Untersuchungsarten, die
in irgendeinem Zusammenhang mit dem Kauf oder Verkauf
oder der Rickgabe eines Pferdes stehen kénnen.

Es ist allerdings zu Gberlegen, ob die Terminologie insoweit
sprachlich reformiert und den durch die Schuldrechtsreform
verdnderten juristischen Tatbestéinden angepasst wird, als der
Begriff der Gewdhrleistungsuntersuchung aufgegeben und
derjenige der Sachmangelhaftungsuntersuchung benutzt wird,
weil durch die Schuldrechtsreform das Gewdhrleistungsrecht
in Sachmangelhaftungsrecht umbenannt worden ist.

Standardisierung der Kaufuntersuchung
Nachdem die Kaufuntersuchung nicht mehr vornehmlich als
Instrument bei der Rekrutierung von Remonten fir militarische

Zwecke, sondern auch fir den Kauf landwirtschaftlicher Nutz-
tiere und spéter fir die moderne Sportreiterei Bedeutung
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erlangte, wurde in der Tierdrzteschaft das Bestreben nach
einer Standardisierung der fierdrztlichen Vorgehensweise im
Zusammenhang mit Kaufuntersuchungen geboren, um eine
Vereinheitlichung und dadurch Vergleichbarkeit der tierdirzt-
lichen Leistungen zu erreichen (Bemmann 2005). Der Ruf
nach Vergleichbarkeit von jetzigen Untersuchungsleistungen
wurde um so lauter, je héaufiger die Tierdrzteschaft sich auf das
Réntgen nicht mehr nur als Hilfsmittel in der heilkundlichen
Tatigkeit zur differenzialdiagnostischen Abklarung klinischer
Befunde beschrdnkte. Die Tierdrzteschaft wollte mit dieser
Untersuchungsmethode zwar auch die Méglichkeiten ihrer
neuen Gerdtemedizin vielfaltig ausschépfen, aber insbeson-
dere ein differenzierteres Bild Uber die Beschaffenheit des Pfer-
des anbieten. Die Auftraggeber verbanden mit réntgenologi-
schen Untersuchungen allerdings héufig die unbegrindete
Hoffnung, durch Réntgenbefunde eine Prognose fir die Halt-
barkeit ihres Tieres geliefert zu bekommen (Stadler 2005). Die
Befriedigung solcher Hoffnungen erwies sich jedoch schon
allein deshalb als schwierig, weil — mit Ausnahme der Sach-
mangelhaftungsuntersuchung — hdufig nur die nach einer kli-
nischen Untersuchung unauffdllig gebliebenen Pferde einer
réntgenologischen Untersuchung unterzogen werden. Sollten
sich dann erwdhnungspflichtige, weil deutlich oder erheblich
vom |deal abweichende, Réntgenbefunde ergeben, stellte sich
das Problem prognostischer Bewertbarkeit dieser Befunde seit
jeher schon aus der klinischen Situation heraus. Denn ein
Pferd, dass deutlich vom Ideal abweichende réntgenologische
Befunde aufweist, aber klinisch véllig unaufféllig ist, lasst sich
schwerlich prognostisch dahingehend bewerten, dass es auf-
grund der Réntgenbefunde kinftig klinisch aufféllig sein wird.
Fur eine solche Bewertung fehlt es einerseits an wissenschaft-
lichen Beweisen und gibt es andererseits zu viele Gegenbei-
spiele aus der reitsportlichen Praxis. Gleichwohl hat sich ins-
besondere die Réntgenuntersuchung der distalen Gliedma-
Ben als héufiger Bestandteil aller Kaufuntersuchungsarten eta-
bliert, so dass sich stets die Frage nach einer Vergleichbarkeit
der tierdrzilichen Befunderhebungen und —beschreibungen
stellte. Es hatte sich nédmlich in der Praxis herausgestellt, dass
verschiedene Untersucher desselben Pferdes in der Interpreta-
tion desselben Réntgenbefundes zu verschiedenen, teilweise
sogar erheblich voneinander abweichenden Ergebnissen
kamen (Kersjes 1983). Dies hatte unterschiedliche Ursachen
und hing teilweise mit der Art der Aufnahmen, der Aufnahme-
technik, der Bildqualitdt aber auch den unterschiedlichen
praktischen Erfahrungen, die der jeweilige Untersucher mit
vergleichbaren Befunden in der Vergangenheit gemacht hat,
zusammen. Die individuell unterschiedliche Erfahrung kann
auch heute noch im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der
Befunde einen Schwachpunkt jeder auferhalb tierdrztlicher
Heilbehandlung vorgenommenen Réntgenuntersuchung bil-
den. Denn es stellt inzwischen pferdekundliches Allgemeinwis-
sen dar, dass in einzelnen Féllen ein mit erheblichen Rént-
genbefunden behaftetes Pferd sein Leben lang klinisch unauf-
féllig laufen und sogar sportliche Héchstleistungen erringen
kann (Wyrwoll 2001), wahrend bei einem mit hervorragen-
dem Réntgenstatus ausgewiesenen Pferd nicht auszuschlieBen
ist, dass dieses dauerhaft lahm gehen und niemals sportliche
Leistungen erreichen kann (Blobel 1989, Jahn 2001). Auch
dieses Thema wurde schon in den 80er Jahren in der Tierdrz-
teschaft diskutiert und trug ihren Teil zum Streben nach Ver-
einheitlichung in der Befunderhebung und -bewertung bei.
Gleichwohl blieb klar, dass das Ermessen des Untersuchers
anlésslich der kaufuntersuchenden Momentaufnahme und
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insbesondere sein Erfahrungsschatz in der Beurteilung der
erhobenen Befunde nur schwerlich starren Kriterien folgen
kann. So fuohrte die Diskussion Uber die Vereinheitlichung
erwartungsgemdf nicht zu Ubereinstimmenden Ergebnissen,
so dass lange Zeit dem Ermessen des kaufuntersuchenden
Tierarztes der Vorrang gegeniber allgemein festgelegten Kri-
terien eingerdumt wurde. Unterscheidungskriterien im Sinne
eines ,Krankheitswertes” wurden schnell aufgegeben, weil
weder im allgemeinen noch im tfiermedizinischen Sprachge-
brauch der Begriff der Krankheit und des Befundes synonym
zu verwenden sind. Dies gilt auch beim vom Ideal abwei-
chenden Befund. Die Krankheit setzt aufgrund ihrer Definition
eine Stérung der kérperlichen oder geistigen Funktionen vor-
aus, wéhrend der Befund (lediglich) eine sachgeméfe und
objektive Beschreibung einer tatséchlichen Beobachtung dar-
stellt (Stadler und Schiile 2007).

Es herrschte allerdings bald zumindest insoweit Ubereinstim-
mung in der radiologisch und orthopddisch erfahrenen Tie-
rarzteschaft, dass bestimmte Lokalisationen an den Gliedma-
Ben hdufig Rontgenbefunde aufweisen, die sich auch bei
Lahmbheitsuntersuchungen und -behandlungen als urséchlich
for bestehende Bewegungsbeeintréchtigungen erweisen. Des-
halb erlangte das Bestreben zur Standardisierung der Kauf-
und Réntgenuntersuchung zunéchst Ubereinstimmung  hin-
sichtlich der Art und Anzahl der sinnvollerweise anlésslich von
Kaufuntersuchungen durchzufihrenden klinischen Untersu-
chungen und anzufertigenden Réntgenaufnahmen. Dies fihr-
te im Jahre 1987 zum ersten standardisierten Kaufuntersu-
chungsprotokoll, das von Praktikern und Wissenschaftlern
erarbeitet wurde und einen schematischen Untersuchungs-
umfang vorsah (von Plocki et al. 1988). Allerdings wurde
schon damals der Charakter einer Kaufuntersuchung als
Momentaufnahme erkannt und in den Vordergrund gestellt
sowie vor einer prognostischen Bewertung insbesondere der
Réntgenbefunde gewarnt und davon abgeraten. Eine gleich-
wohl vorgenommene Bewertung der Untersuchungsergeb-
nisse wurde als persénliche Meinung des untersuchenden
Tierarztes qualifiziert, die auf seinen individuellen Erfahrun-
gen beruht (von Plocki et. al 1988).

Das standardisierte Kaufuntersuchungsprotokoll hat sich
allerdings bewéhrt und wurde bis heute seinen wachsenden
Anforderungen und dem Stand der tiermedizinischen Wissen-
schaft angepasst. Die Héufigkeit, mit der tierdrztliche Kauf-
untersuchungen in Auftrag gegeben wurden, erforderten es,
dem Untersuchungsprotokoll nicht nur einen schematischen
Untersuchungsgang zugrunde zu legen, sondern auch allge-
meine Vertragsbedingungen zu geben. Andernfalls wéren die
wichtigen Informationen tber die Méglichkeiten der Kauf-
untersuchung nicht einheitlich an den Auftraggeber weiterzu-
leiten und die Untersuchung wére wegen des mit ihr verbun-
denen Schreibwerkes nicht und insbesondere nicht in der
ambulanten tierérztlichen Allgemeinpraxis durchfihrbar. So
enthielt auch schon das Kaufuntersuchungsformular des Jah-
res 1987 Allgemeine Geschéftsbedingungen (Plewa 1987).

Schuldrechtliche Einordnung der Kaufuntersuchungen
Die schuldrechtliche Einordnung der tierdrztlichen Kaufunter-

suchungsleistungen spielt fir die Gestaltung allgemeiner Ver-
tragsbedingungen eine entscheidende Rolle, weil die gesetz-
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liche Inhaltskontrolle allgemeiner Geschéftsbedingungen je
nach der schuldrechtlichen Einordnung des zugrunde liegen-
den Vertrages unterschiedlich ausgestaltet ist. Alle tierdrzt-
lichen Kaufuntersuchungen sollen nach derzeitiger héch-
strichterlicher Rechtsprechung werkvertraglicher Natur sein,
weil der Tierarzt zur Erstellung eines versprochenen Werkes in
Form eines fehlerfreien ,Gutachtens” verpflichtet wird (BGH
1983). Damit ist allerdings kein objektiv richtiges, sondern
ein kunstfehlerfreies ,Gutachten” gemeint (Bemmann 2006).
Gleichwohl begegnet die werkvertragliche Einordnung tier-
medizinischen Handelns im Rahmen der Kaufuntersuchung
tatsdchlichen und dogmatischen Bedenken.

In tatséchlicher Hinsicht erbringt der Tierarzt Untersuchungs-
leistungen an einem Lebewesen und dokumentiert die erho-
benen Befunde, indem er sie nach ihrer Lage, Art sowie Aus-
pragung in Form und GréfBe beschreibt (Stadler und Schiile
2007). Insoweit unterscheidet sich die kaufuntersuchende
Tatigkeit in keiner Weise von der kurativen Tétigkeit. Denn
auch zur Vorbereitung einer Heilbehandlung muss der Tier-
arzt die Befunde erheben und dokumentieren, um daraus sei-
ne Diagnose zu stellen, die fir ihn die Indikation gibt, eine
Heilbehandlung durchzufihren oder sogar davon abzuraten.
Der einzige Unterschied in tatsdchlicher Hinsicht besteht dar-
in, dass sich an die Befunderhebung und -dokumentation im
Rahmen der Heilbehandlung eine Diagnosestellung und
kurative Maf3nahmen anschlieBen kénnen, wahrend die kauf-
untersuchende Tétigkeit mit der Befunddokumentation
zwangsldufig endet. Die Leistungen bei der Befunderhebung
und -dokumentation unterscheiden sich also Uberhaupt nicht,
sondern sie folgen den gleichen Regeln.

In rechtlicher Hinsicht unterscheiden sich die im Rahmen der
Heilbehandlung erbrachten Untersuchungsleistungen von den
Kaufuntersuchungsleistungen vermeintlich durch ihren Zweck.
In der Heilbehandlung schuldet der Tierarzt ein Wirken, indem
er sich um den Eintritt eines Heilungserfolges bemiht. In der
Kaufuntersuchung schuldet er eine Wirkung, die zwar nicht im
Sinne eines Erfolges, wohl aber eines Ergebnisses in Form des
Befundberichtes erbracht wird. Das gleiche Ergebnis ist aller-
dings durch die Dokumentation der Befunde als eine (Neben-
) Pflicht des Behandlungsvertrages geschuldet, so dass es frag-
lich ist, ob dieser graduelle Unterschied zu einer verschiede-
nen schuldrechtlichen Einordnung der Leistung fihren darf.
Der grundlegenden Rechtsprechung des BGH, die zur werk-
vertraglichen Einordnung der kaufuntersuchenden tierdrzt-
lichen Tatigkeit fihrte, lag in erster Linie eine verjghrungs-
rechtliche Problematik zugrunde. Es ging um die Abgrenzung
zwischen einem Mangel des tierdrztlichen ,Gutachtens”, der
seinerzeit gemdf § 638 Satz 1 BGB a. F. der kurzen sechsmo-
natigen Verjghrungsfrist unterlag, zum entfernten Mangelfol-
geschaden, fir den die 30-jahrige Regelverighrung fir Scha-
denersatzanspriiche aus p.V.v. geméfl § 195 BGB a. F galt.
Insbesondere vor dem Hintergrund der hdufig erst spat zu
erkennenden Pflichtverletzungen bei der tierérztlichen Befun-
dung und ihrer weitreichenden Folgen, hatte sich der BGH sei-
nerzeit dafir entschieden, einen Mangel des tierdrztlichen
Kaufuntersuchungsberichts als entfernten Mangelfolgescha-
den anzusehen, um die Schadenersatzanspriche aus einer
Kaufuntersuchung verjghrungsrechtlich genauso zu behandeln
wie Schadenersatzanspriche aus tierdrztlichen Dienstleistun-
gen. Bei dieser verjdhrungsrechtlichen Betrachtung sind
jedoch einige charakteristische Merkmale des Kaufuntersu-
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chungsvertrages unbeachtet geblieben, die moéglicherweise
bereits damals dazu gefuhrt hétten, dass die Uberlegungen,
die Pflichtverletzung des Tierarztes in der Kaufuntersuchung als
entfernten Mangelfolgeschaden einzuordnen, Uberflissig
gemacht hatten, weil sich der Kaufuntersuchungsvertrag in
Wahrheit als Dienstvertrag darstellt, so dass die Schadener-
satzanspriiche wegen einer Vertragspflichtverletzung ohnehin
der damals giltigen 30-jahrigen Regelverighrung unterlagen.
Es ist némlich seinerzeit weder erértert worden, dass die Kauf-
untersuchungsleistungen sich im tatsdchlichen Sinne nicht von
anderen ftierdrzilichen Untersuchungsleistungen unterschei-
den, noch dass im rechtlichen Sinne nicht alle essentiellen Kri-
terien des Werkvertrages erfillt werden.

Die werkvertragliche Leistung wird némlich nicht nur durch
ihre Wirkung in Form des Erfolges oder des Ergebnisses cha-
rakterisiert. Vielmehr muss das werkvertragliche Herbeifihren
eines bestimmten Erfolges, der mindestens im Sinne eines zu
erzielenden Ergebnisses bestehen muss, unter vollstdndiger
Beherrschung aller psychischen und physischen Gegebenhei-
ten der geschuldeten Leistung erfolgen (BGH 1980, Bische
2003). Diese Kriterien werden nicht erfillt, weil der Tierarzt
seine Untersuchungsleistungen an einem Lebewesen erbringt,
dass nicht nur Eigendynamik entfalten, sondern sich klinisch
in einem ganz anderen Zustand présentieren kann, als es sich
tatséichlich befindet. Der Tierarzt kann also allenfalls seinen
eigenen Kérper, nicht aber die am Tier erbrachten Leistungen
und die Interpretation der dabei erhobenen Befunde beherr-
schen. Dies fuhrt zwingend zu dem Ergebnis, dass auch die
im Rahmen von Kaufuntersuchungen zu erbringenden Unter-
suchungs- und Dokumentationsleistungen dienstvertraglich
zu qualifizieren sind (Bemmann 2006). In der fierérzilichen
Literatur ist deshalb schon seit jeher mit Nachdruck darauf
hingewiesen worden, dass ein anldsslich der tierdrztlichen
Untersuchung gesund erscheinendes Pferd keinesfalls als
gesund gelten darf und ein solches Ergebnis vom Tierarzt
selbst dann nicht als geschuldet angesehen werden kann,
wenn er im Untersuchungszeitpunkt keine gesundheitsbeein-
triichtigenden Befunde feststellen konnte. Die Natur des Lebe-
wesens ist weder psychisch noch physisch beherrschbar, wes-
halb die natirlichen Grenzen zu dem Ergebnis zwingen, dass
eine gesundheitliche Bewertung im Sinne eines Gutachtens
nicht erfolgt und auch nicht geschuldet werden darf. Der Tier-
arzt erhebt und dokumentiert die Befunde nicht im Sinne eines
zu erzielenden oder gar feststehenden Ergebnisses, sondern
in der ihm erscheinenden und durch die Natur des Lebewe-
sens oder evil. auch durch die Manipulationen Dritter
begrenzten Weise (Zeller 1972, Mickwitz 1988). Die instanz-
gerichtliche Rechtsprechung ist den Bedenken der Tierdirzte-
schaft, wenn auch meist aus tatséchlichen und nicht aus den
dogmatischen Griinden einer fehlenden Beherrschbarkeit
aller psychischen und physischen Faktoren der geschuldeten
Leistungen, teilweise gefolgt (LG Augsburg 1983, LG Hanno-
ver 1992, OLG Kéln 2003).

Angesichts der bisher immer noch herrschenden BGH-Recht-
sprechung vom 05. Mai 1983 liegt den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des standardisierten  Kaufuntersu-
chungsprotokolls zunéchst weiterhin die Befirchtung einer
werkvertraglichen Einordnung der kaufuntersuchenden Lei-
stungen des Tierarztes zugrunde, ohne es jedoch zu versdu-
men, auf die tatséchlichen Schwachpunkte dieser Typisierung
hinzuweisen.
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Die wesentlichen Klauseln in den allgemeinen Vertrags-
bedingungen des standardisierten Untersuchungsproto-
kolls

Vor der Auftragserteilung sind dem Aufiraggeber die Allge-
meinen Vertragsbedingungen auszuhéndigen, um ihm Gele-
genheit zu geben, sich Uber den standardisierten Untersu-
chungsumfang zu informieren und gegebenenfalls von dem
Tierarzt Uber einen reduzierten oder erweiterten Untersu-
chungsumfang beraten zu lassen und den Untersuchungsum-
fang letztlich festzulegen. Sofern keine Abweichungen vom
Standard-Untersuchungsprotokoll in Auftrag gegeben werden,
vereinbaren die Parteien des Untersuchungsverirages den in
den Abschnitten | bis IV des Protokolls wiedergegebenen
Untersuchungsumfang. Nach Durchsicht sind die Vertragsbe-
dingungen vom Auftraggeber gesondert zu unterzeichnen.

Aufklérung

Der Auftraggeber wird Gber das Leistungsvermdgen des kauf-
untersuchenden Tierarztes aufgeklért und ihm werden insbe-
sondere die eingeschrdnkten Maéglichkeiten in der Aussage-
kraft und Prognose jeder Art von Kaufuntersuchung aufgezeigt.
Dabei wird dem Auftraggeber verdeutlicht, dass die Befunder-
hebung im Rahmen jeder Kaufuntersuchung (nur) eine tierme-
dizinische Momentaufnahme fir den Untersuchungszeitpunkt
darstellt und Angaben Uber die Entwicklung von Befunden
nicht gemacht werden kénnen. Dies wird im Detail ausgefihrt.
Diese Aufklarung ist erforderlich, um den héufig Uberhdhten
Erwartungshaltungen in der modernen Pferdehaltergesell-
schaft im Wege sachlicher Informationserteilung entgegenzu-
wirken. Denn die Tierdrzteschaft musste feststellen, dass héu-
fig Uber die aus einem Untersuchungsvertrag geschuldeten
Leistungen keine Ubereinstimmenden Willenserklgrungen vor-
liegen, weil die Auftraggeber, teilweise geschirt durch unfach-
kundige Berichterstattungen in der reitsportlichen Boulevard-
presse, davon ausgehen, mit der Protokollierung unauffélliger
Befunde zugleich auch die prognostische Aussage Uber die
gesundheitliche Haltbarkeit des Pferdes und Geeignetheit fir
den beabsichtigten Verwendungszweck zu erhalten. Gerade
dies kann die Tiermedizin nicht leisten und will sich deshalb
versténdlicherweise insoweit auch nicht schuldrechtlich ver-
pflichten lassen. Die tiermedizinische Wissenschaft hat Gber
die Entwicklung der meisten anl@sslich von Kaufuntersuchun-
gen zu erhebenden Befunde bisher keine sicheren, beweisba-
ren Erkenntnisse, so dass sie keine Aussagen dariber treffen
kann, ob und wie lange ein im Untersuchungszeitpunkt erho-
bener Befund in unverénderter Form vorliegt. Dies gilt insbe-
sondere fir die Réntgenbefundinterpretation.

Die tiermedizinische Wissenschaft hat sich bereits in der Ver-
gangenheit nachhaltig darum bemiht, durch Studien Aussa-
gen Uber die zukinftige Entwicklung von normabweichen-
den, d.h. vom physiologischen Idealbild abweichenden
Befunden zu erlangen. Dies hat aber in vielen Féllen zu
widersprichlichen Ergebnissen gefihrt (Bodenmiller 1983).
Teilweise kamen die Studien zu dem Ergebnis, dass auch
deutlich bis erheblich normabweichende Befunde nicht zu
klinischen Erscheinungen fihrten (Brunken et al. 2006, Hol-
mer 2006, Stadtbdumer 2007). Vor diesem Hintergrund
sieht sich die Tierdrzteschaft gendtigt, im Wege der Aufklé-
rung auf den Charakter der Kaufuntersuchungen als
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Momentaufnahme und die fehlenden Méglichkeiten einer
Bewertung und insbesondere prognostischen Bewertung aus-
driicklich hinzuweisen. Andernfalls kénnte die Tierdrzteschaft
einen Dissens Uber die geschuldeten Leistungen provozieren.
Diese Befurchtung wird insbesondere dadurch gendhrt, dass
in den letzten Jahren in sich wiederholender Weise von eini-
gen Autoren versucht wurde, die Auftraggeber dazu zu
bewegen, den Tierdrzten anlésslich der Kaufuntersuchungen
gesundheitliche Wertgutachten und Aussagen Uber die
zukinftige Entwicklung der Befunde abzuringen. Davor muss
sich die Tierdrzteschaft insbesondere dann hiten, wenn wis-
senschaftliche Erkenntnisse vorliegen, die einer Wertbegut-
achtung und Prognose der erhobenen Befunde entgegenste-
hen, weil in all diesen Féllen sich eine prognostische Bewer-
tung als schuldhafte Pflichtverletzung des Untersuchungsver-
trages darstellen wirde und dadurch Schadenersatzanspri-
che ausgeldst werden kénnten. Deshalb werden die Allge-
meinen Vertragsbedingungen eine besonders deutliche Auf-
klérung Uber das tierdrztliche Leistungsvermégen und eine
unzweifelhafte Vereinbarung der geschuldeten Leistungen
enthalten. Dies erscheint auch wichtig, um in der tiermedi-
zinrechtlichen Forensik keinen Zweifel dariber aufkommen
zu lassen, was Vertragsinhalt ist und welche Erwartungen
eines Auftraggebers berechtigt sind.

Die Kenntnis Uber das eingeschrankte Leistungsvermdgen der
Tiermedizinischen Praxis schmdlert keineswegs die Bedeutung
der Kaufuntersuchung, weil es gar keiner Diskussion bedarf,
dass die anlésslich einer tierdrztlichen Momentaufnahme erho-
benen Befunde dem Auftraggeber immer noch eine weitaus
bessere Kenntnis Uber die Beschaffenheit des Pferdes vermit-
teln, als dies bei unterlassener Untersuchung der Fall wdre.
Denn es steht natirlich auBer Frage, dass sich bei der Untersu-
chung einiger Pferde gleichwohl Befunde erheben lassen, die
eindeutig den juristischen Mangeltatbestand erfillen, obwohl
das Pferd den Kaufvertragsparteien offensichtlich unbeeintréich-
tigt erschien; denn anderenfalls wére es nicht zum Kauf oder
zumindest zur Aufnahme von Verhandlungen gekommen. Aller-
dings wird der Begriff des ,Mangels” in dem Untersuchungs-
protokoll nicht benutzt; denn die tiermedizinische Terminologie
kennt diesen Begriff nicht. Im Ubrigen kann der Tierarzt auch
aus fatséchlichen sowie fachlichen Grinden keine Subsumtion
der erhobenen Befunde unter dem Mangeltatbestand des §
434 BGB vornehmen. Aus tatséichlichen Griinden muss dies
scheitern, weil der Tierarzt an den Verhandlungen der Kaufver-
tragsparteien nicht teilnimmt und deshalb deren Vereinbarun-
gen nicht kennt; aus fachlichen Grinden scheitert dies (natir-
lich) an fehlender juristischer Ausbildung.

Zweckbestimmung des Vertrages

Bereits in den Allgemeinen Vertragsbedingungen des Untersu-
chungsverirages werden die Parteien dazu gezwungen, sich
zur Zweckbestimmung des Vertrages wahlweise zu &ufiern.
Dies ist notwendig, um zu verdeutlichen, wem gegeniber der
Tierarzt Untersuchungsleistungen schuldet und wer nach dem
Willen des Auftraggebers in den Schutzbereich des Untersu-
chungsvertrages mit einbezogen werden soll. Denn der Tier-
arzt hat ein schitzenswertes Interesse zu wissen, mit wem er
vertragliche Beziehungen eingeht und welchen weiteren Perso-
nen gegeniber er sich im Haftungsrisiko befindet (Lettl 2006,
Bemmann 2006). Andernfalls ist er in seiner Vertragsab-
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schlussfreiheit beeintréichtigt. Denn es ist naheliegend, dass
der Tierarzt mit manchen Personenkreisen gar keinen Verirag
schlieBen wirde, so dass ihm redlicherweise auch nicht zuge-
mutet werden darf, durch eine unbekannte Weitergabe des
Untersuchungsprotokolls in eine schuldrechtliche Beziehung
mit Dritten zu gelangen, die er freiwillig nie eingegangen
wére. Deshalb erklaren sich die Parteien des Vertrages dari-
ber, ob der Auftraggeber die aus dem Befundbericht erlangten
Informationen nur fir eigene Zwecke nutzen will, was héufig
bei Verkaufsuntersuchungen der Fall sein kann, oder gegebe-
nenfalls an welchen Ké&ufer, Verkéufer oder anders Interessier-
ten er das Protokoll weitergeben méchte. Eine dariber hin-
ausgehende Weitergabe machen die Parteien von der Zustim-
mung des Tierarztes abhdngig. Damit wird dem Misstand vor-
gebeugt, dass durch zahlreiche Weitergaben des Protokolls
der Tierarzt in ein Haftungsmaf gelangt, dass er nicht mehr
kontrollieren kann. Ansonsten wére es némlich durchaus vor-
stellbar, dass ein Untersuchungsprotokoll anldsslich mehrerer
nacheinander erfolgender Verkéufe eines Plerdes stets weiter-
gegeben wird und der Tierarzt, der ein Pferd zum Kaufpreis
von 10.000,00 Euro untersucht hat, nachher aufgrund der
geschéftstichtigen Weiterverkaufe in einem Haftungsrisiko fir
einen Verkauf zum Preis 100.000,00 Euro sténde.

Dariber hinaus trégt die Zweckbestimmung auch den in der
Praxis haufig anzutreffenden Féllen Rechnung, dass der kauf-
untersuchende Tierarzt lediglich mit der Anfertigung von Rént-
genbildern beauftragt wird, die dann an einen Berufskollegen
weitergegeben werden, der die Befundung vornimmt, die
letztlich zur Billigung des Kaufs fohrt.

Haftungsbeschrénkung

Die Vertragsbedingungen enthalten die Beschrénkung der
tierérztlichen Haftung auf fahrlassige Pflichtverletzungen unter
Beachtung deren Inhaltskontrolle geméfi § 309 Ziff. 7 BGB,
so dass eine Haftungsfreizeichnung fir Vorsatz, grobe Fahr-
lassigkeit und Personenschéden grundsétzlich ausgenommen
ist. Dabei ist sich die Tierdrzteschaft bewusst, dass die Klausel
insoweit gem. § 307 BGB unwirksam ist, als dadurch die
auch nur leicht fahrléssige Verletzung von tierérztlichen Kar-
dinalpflichten des Untersuchungsvertrages ausgeschlossen
wird (BGH 1993). Gleichwohl besteht ein berechtigtes Inter-
esse an einer gewissen Haftungsbegrenzung, weil sich in der
Rechtsprechung bisher kein einheitlicher Katalog der im Rah-
men von Kaufuntersuchungen geschuldeten tierérzilichen
Kardinalpflichten herausgebildet hat. So geht die Rechtspre-
chung teilweise davon aus, dass ein ,privatgutachterlich” téti-
ger Tierarzt ohnehin nicht das gleiche Vertrauen wie ein
Behandler oder Operateur in Anspruch nimmt, sodass im
Rahmen der verschiedenen Kaufuntersuchungsarten keine
tiermedizinischen Kardinalpflichten entfaltet werden (LG Kai-
serslautern 2005, OLG Zweibriicken 2006). AuBBerdem kom-
men ohnehin Situationen einer (leicht) fahrléssigen Verletzung
unwesentlicher Vertragspflichten in Betracht, so dass die Frei-
zeichnungsklausel geboten ist.

Wert des Pferdes

Es ist vorgesehen, dass der Tierarzt in den Allgemeinen Ver-
tragsbedingungen die Untersuchung von Pferden ab einer
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bestimmten Wert-/Kaufpreisgrenze ablehnt. Diese Begren-
zung soll er individuell wéhlen und wird sich dabei an der
Hochstgrenze orientieren, die er pro Schadenfall in seinem
Berufs- und Vermégenshaftpflichtversicherungsvertrag verein-
bart hat. Dariber hinaus wird der Auftraggeber aufgefordert,
zum Kaufpreis/Wert des Pferdes Angaben zu machen, damit
die Parteien einen evil. Dissens klaren kénnen.

Haftungssummenbegrenzung

Es ist vorgesehen, dass die Parteien durch Individualverein-
barung im Formular eine Haftungsssummenbegrenzung vor-
nehmen kénnen oder aber aufgrund der vorangegangenen
Wert-/Kaufpreisangaben des Auftraggebers eine Einzelfall-
schadenhaftplichtversicherung vereinbaren kénnen. Insoweit
werden die Allgemeinen Vertragsbedingungen (natirlich) kei-
ne Formulierung in einer Klausel vorgeben, um den Parteien
die Méglichkeit zu geben, eine wirksame Haffungssummen-
begrenzung vorzunehmen, indem sie ein Aushandeln dieser
Haftungsbeschrénkung dokumentieren und somit den Anfor-
derungen an eine wirksame Individualvereinbarung innerhalb
des Formulars gerecht werden kénnen (BGH 2005).

Verjéhrung

Die Verighrung fir Anspriiche des Auftraggebers und eines
gegebenenfalls in den Schutzbereich des Vertrages einbezoge-
nen Dritten wird auf 1 Jahr nach Beginn der gesetzlichen Ver-
icthrungsfrist, namlich Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Anspruchsteller Kenntnis von den
anspruchsbegrindenden Umsténden und der Person des
Anspruchsgegners erlangt hat oder ohne grobe Fahrléssigkeit
hétte erlangen missen, erleichtert. Spétestens tritt die kenntni-
sunabhdngige Verjéhrung nach funf Jahren ein. Dies trégt den
gesetzlichen Vorgaben gem. §§ 199 Abs. 1, 309 Ziff. 8b) ff),
634 a Abs. 1 Ziff. 3 BGB Rechnung (Adolphsen 2003, Bem-
mann 2004, Bemmann 2005, Plewa 2005). Allerdings stellt
iede Verjghrungserleichterung zugleich auch eine Haftungsbe-
schrénkung dar, weil durch die Verkirzung gesetzlicher Ver-
ichrungsfristen eine zeitliche Begrenzung der Durchsetzbarkeit
von Schadenersatzanspriichen erfolgt (BGH 1987). Deshalb
ist eine Verjghrungsklausel in einem Kaufuntersuchungsproto-
koll den Vorgaben gem. § 309 Ziff. 7a + b BGB anzupassen;
anderenfalls ist die gesamte Klausel unwirksam, weil eine gel-
tungserhaltende Reduktion auf einen eingeschrénkten, wirksa-
men Sinngehalt von Klauseln unzuléssig ist (BGH 2005). Folg-
lich sind Anspriiche wegen Personenschéden und grob fahr-
léssigen oder vorsétzlichen Pflichtverletzungen ausdricklich
von der Verjghrungserleichterung unberihrt zu lassen.

Erklérungen des Verkdufers/Eigentimers/Tierhalters

Sofern die Kaufuntersuchung in Form einer vom Kéufer beauf-
tragten Ankaufsuntersuchung erfolgt, wird der Auftraggeber
angewiesen, die im Formularsatz enthaltene Erklarung des
Verkaufers/Eigentimers/Tierhalters in ausgefillter und unter-
zeichneter Form an den Tierarzt zu Ubergeben, damit dieser
prifen kann, welche Haltung und Nutzung das Pferd bisher
erfahren hat, ob Operationen durchgefihrt wurden, Lahmhei-
ten oder Krankheiten vorlagen oder Verhaltensauffélligkeiten
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bekannt sind. AuBerdem wird nach Medikationen in den letz-
ten 6 Wochen gefragt. Fehlen dem Tierarzt dazu die Informa-
tionen, ist die Aussagekraft seiner Befunderhebung tber die
sich aus dem Stand der tiermedizinischen Wissenschaft schon
ergebenden natirlichen Grenzen hinausgehend beschrénkt.
Auf diesen Umstand wird der Auftraggeber insbesondere im
Hinblick auf mégliche Medikationen hingewiesen, damit ihm
freisteht, den Standarduntersuchungsumfang z.B. durch die
Beauftragung einer Medikationsprobe zu erweitern.

Tierarztgebihren

Der Auftraggeber wird darauf hingewiesen, dass die ver-
schiedenen Kaufuntersuchungsarten keinen Tatbestand der
Tierarztegebihrenordnung erfillen und sich der Gebihren-
anspruch des Tierarztes auch nicht nach der Summe der
Gebihren richtet, die fur in der beauftragten Untersuchung
enthaltene Einzelleistungen anfallen. Vielmehr werden die
Parteien in Anlehnung an § 4 Abs. 1 GOT eine am Wert des
Pferdes orientierte Gebihr aushandeln. Dies gilt fur den kli-
nischen Untersuchungsteil. Soweit besondere Untersuchun-
gen wie z.B. Réntgen, Endoskopie der Atemwege efc. in
Auftrag gegeben werden, richtet sich die dafir anfallende
Gebihr nach dem Gebihrenverzeichnis aus der Anlage zur
GOT. Diese Regelung wird dem Haftungsrisiko des Tierarz-
tes bei der Untersuchung eines hochpreisigen Pferdes
gerecht.

Fazit

Die Tierdrzteschaft hofft, mit diesem Formular den Auftragge-
ber nicht nur ausdriicklich Uber alle wesentlichen Leistungen
der tierdrztlichen Kaufuntersuchung informiert, sondern auch
auf die Schwachpunkte, die alle Kaufuntersuchungsarten trotz
stindigem Streben nach tierdrztlichem Fortschritt und Quali-
tétsverbesserung noch in sich bergen, hingewiesen zu haben.
Dabei ist sich die Tierdrzteschaft bewusst, dass jedes Formu-
lar einer individualvertraglichen Regelung unterlegen ist, aber
die vertraglichen Vereinbarungen bei der Héaufigkeit, in der
die Kaufuntersuchungsarten beauftragt werden, und in Anbe-
tracht der Umsténde, unter denen Kaufuntersuchungen teil-
weise in freier Natur durchgefihrt werden missen, nicht
anders zu leisten sind.
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