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Ethische Aspekte der physischen und der psychischen
Belastung des Pterdes durch dessen reiterliche Nutzung

Heinz Meyer

Zusammenfassung

Die vorliegende Erérterung reflektiert ethische Gesichtspunkte der physischen und der psychischen Belastung des Pferdes durch die reiter-
liche Nutzung. Die Erérterung geht davon aus, dass der Mensch und das Pferd nicht, wie es religiése Deutungen ideologisch und zur Ent-
lastung des Menschen unterstellen, “fureinander bestimmt” sind, der vom homo sapiens initiierte und durchgefthrte Zugriff vielmehr die
Basis der Nutzung darstellt. Dieser Zugriff impliziert unter anderem, menschliche Ziele gegen die Bereitschaften des Pferdes durchzusetzen.
Das geschieht mit hippagogischem Geschick, aber auch mit Gewalt und mit der Auswirkung einer physischen und/oder einer psychischen
Belastung des Tieres als eines empfindungsféhigen Lebewesens. Die — aufgrund des durchaus méglichen Verzichts auf die reiterliche Nut-
zung — grundsdtzlich vermeidbare Belastung des empfindungsféhigen Lebewesens stellt ein ethisches Faktum dar, das fur den ethisch wahr-
nehmenden und reflektierenden Menschen der Legitimation bedarf. Bei dieser Legitimation sind die Art und das Ausmaf der Belastung, fer-
ner deren Dauer sowie deren einmaliges oder wiederholtes Auftreten sowie der Zweck zu beriicksichtigen, der mit der belastenden Einwir-
kung des Menschen erreicht werden soll respektive erreicht wird. Das abgewogene ethische Urteil geht Gber die von einer bestimmten Situ-
ation provozierten affektiven Anmutungen hinaus; es bedarf diverser Feststellungen und Abwégungen, ist gleichwohl vom ethischen Ermes-
sen des Individuums abhéngig und nicht allgemeinverbindlich zu féllen. Der Verantwortung fir sein ethisches Urteil und sein ethisches Han-
deln kann der Reiter daher nicht entgehen, und zwar unanhéngig davon, in welchem Mafle er sich dieser Verantwortung bewusst ist und
in welchem Mafe er entsprechend dieser Verantwortung handelt. Die Verantwortungsethik wird hier mit Nachdruck gegen die Gesin-
nungsethik vertreten.

Schlusselwérter: Reiten, physische und psychische Belastung, Tierschutz, Evolution, Verantwortungsethik, Gesinnungsethik

Ethical aspects of the physical strain and the psychic stress of the horse by its use under a rider

The following discussion does reflect upon ethical aspects of the physical strain and the psychic stress of the horse by its use under a rider.
The discussion proceeds from the conviction, that human beings and horses are not “made” for one another, so as religious interpreta-
tions impute ideologically and with the purpose, to ease conscience of the human beings. The discussion proceeds further more from the
conviction, that the seizure initiated and carried out by the homo sapiens is the basis for the use of the horse. The seizure implicates among
other things, to carry out the human aims against the dispositions of the horse. That is done by hippagogic skill, but also by force and with
the effect of physical strain and psychic stress of the horse as a sentient animal. The in principle avoidable strain and stress of the sentient
animal — avoidable by the possible renunciation of riding a horse — is an ethic fact, that needs legitimation in the view of ethically per-
cepting and reflecting persons. In that legitimation the sort and the extent of strain and stress has to be considered, further more the dura-
tion and the happening but once or repeatedly and also the purpose, which shall be achieved by the action of strain and stress done by
the human being. The well balanced ethical judgement goes beyond affective impressions provoked in a certain situation. The judgement
needs diverse identifications and processes of weighing out. Nevertheless it depends on the ethical atftitudes of the individual and it is not
the same for everybody. Therefore the rider can’t escape the responsibility for his ethical judgement and for his ethical action, regardless
how fare he is conscious of that responsibility and how fare he acts in correspondence with that responsibility. The ethics of responsibility
here are advocated emphatically against ethics based on sentiments.

Keywords: riding, physical and psychic disease, animal welfare, evolution, ethics of responsibility, ethics based on sentiments

Aussagen zur physischen und/oder zur psychischen Belastung
des Pferdes unter dem Reiter gehen hgufig von Anmutungen
in speziellen Situationen aus, und zwar Anmutungen, die die
Artikulation eines auf Affektionen beruhenden Urteils nahele-
gen. Nicht selten implizieren die AuBerungen zur physischen
und/oder psychischen Belastung des Pferdes aber auch all-
gemeine weltanschauliche Urteile Gber das gegebene oder
das postulierte ethische Verhdltnis von Mensch und Tier; nicht
selten werden zudem verschiedene grundséizliche Urteile
ohne die Klérung von deren Zusammenhang nebeneinander-
gestellt.

Der Blutflecken im Fell des Schimmels hinter dem Absatz des

Reiters, der Einsatz der Gerte zur Disziplinierung des Pferdes
oder die Erschépfung des schweifitriefenden Tieres nach
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einem 160-km-Distanzritt zum Beispiel provozieren nicht nur
bei Laien Empfindungen, die ohne ndhere Prifung der
Umstdnde und der speziellen Situation weitgehende Aussa-
gen Uber den zu derartigen Bildern fihrenden Sport und Gber
die derartige Bilder zeichnenden Akteure veranlassen.

Grundsétzliche respektive allgemeine Urteile Uber das Ver-
héltnis von Mensch und Tier werden demgegeniber zum Bei-
spiel in Aussagen geféllt, die einen absolut stress- und
schmerzfreien Verlauf des Sports verlangen oder das Wohl
des Pferdes als oberstes Gebot beziehungsweise als priméren
Gesichtspunkt fir den Reiter postulieren. Letzteres tut zum Bei-
spiel der “Code of Conduct” der Internationalen Reiterlichen
Vereinigung mit der im Einleitungssatz gegebenen Formulie-
rung: “Das Wohlbefinden des Pferdes hat stets den obersten
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Zweck darzustellen und darf zu keinem Zeitpunkt Einflissen
des Wettbewerbs oder des Kommerzes untergeordnet wer-
den” (“at all times the welfare of the horse must be para-
mount and must never be subordinated to competitive or
commercial influences”).

In ihrem Zusammenhang nicht hinreichend geklérte weltan-
schauliche und grundsétzliche Urteile werden dort formuliert,
wo man das Pferd als Geschépf Gottes im Dienst respektive
zum Wohl des Menschen darstellt und zugleich von den
menschlichen Interessen divergierende Bereitschaften des
Pferdes annimmt, aber auch eine fir das Pferd stressfreie Nut-
zung postuliert. Der Zusammenhang solcher allgemeiner
Urteile ist insofern problematisch, als das Versténdnis des
Pferdes als Geschépf zum Dienst fir den Menschen zumin-
dest in der bisherigen Geschichte des Zusammentreffens von
Mensch und Pferd eine weitgehende Nutzung des Pferdes
durch den Menschen weltanschaulich legitimierte. Die de fac-
to praktizierte weitgehende Nutzung kollidiert freilich mit dem
Postulat des stressfreien Einsatzes. Zudem kollidiert das Postu-
lat des stressfreien Einsatzes mit einer Nutzung, die von der
Divergenz der menschlichen Interessen und der Bereitschaften
des Pferdes ausgeht und insofern bereit ist, die menschlichen
Interessen bald mit geduldiger Schulung, bald aber auch mit
handfestem “Druck” gegen die Bereitschaffen des Pferdes
durchzusetzen.

Gegen die auf den affekfiven Anmutungen in speziellen Situ-
ationen beruhenden Urteile und gegen die héufig inkonsi-
stenten weltanschaulichen und/oder grundsétzlichen Urteile
Uber das Verhélinis von Mensch und Pferd soll hier versucht
werden, dieses Verhdlinis méglichst voraussetzungslos darzu-
stellen und in ethischer Hinsicht zu analysieren. Auf dieser
Basis soll zur Vertretbarkeit und zur Inakzeptanz von physi-
schen und psychischen Belastungen des Pferdes bei der Nut-
zung unter dem Sattel Stellung genommen werden. Der
Mensch wird dabei als ein Wesen respektiert, das sein Han-
deln nicht nur aufgrund von dessen (6konomischer) Effizienz
beurteilt, sondern zumindest bisweilen auch in ethischer
Dimension erlebt, némlich in den be- respektive entlastenden
Auswirkungen auf von diesem Handeln betroffene empfin-
dungsfahige Individuen beriicksichtigt.

Die Schépfung und die Herrschaft Uber die Tiere

Der Versuch der méglichst voraussetzungslosen Erérterung
bedeutet zundchst einmal, auf das weltanschauliche Ver-
stéindnis des Pferdes — und auch des Menschen — als der
Geschépfe eines tfransmundanen Gottes zu verzichten. Diese
Abstinenz ist ausdriicklich zu betonen, weil dem Konzept der
Schépfung in der Geschichte der Nutzung des Pferdes sowie
in der Geschichte von deren Rechtfertigung nicht selten zen-
trale Bedeutung eingerédumt und derart die ethische Dimen-
sion der Mensch-Tier-Beziehung ideologisch verzerrt wurde.
Bezeichnenderweise verband das Konzept der Schépfung sich
mit der weitergehenden Vorstellung einer Hierarchie zwischen
den verschiedenen Lebewesen und dem Erschaffen der als
“niedriger stehend” verstandenen Lebewesen fir die als
“héher stehend” erlebten. Das Erschaffen der einen fir die
anderen wurde als die Legitimitdt der Nutzung der einen
durch die anderen begriffen. Das religiése Verstandnis wollte
sie auch derart gedeutet sehen.
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Nach christlicher Auffassung sind die verschiedenen Lebewe-
sen durch die ihnen gemeinsame Herkunft als creationes Dei
miteinander verbunden. Die Kreatirlichkeit verbietet dem
Menschen unter anderem im Hinblick auf das Tier die Uber-
heblichkeit (superbia); sie verpflichtet ihn, der “Verwandi-
schaft” zum Tier in dessen “humaner” Behandlung zu ent-
sprechen und in seinem Verhdaltnis zum Tier den Schépfergott
zu respektieren. Der Erzeugergott wird némlich als ein gitiger
Vatergott verstanden, der sich um seine Kreatur bemiht und
seine Geschépfe umsorgt. Von den Végeln des Himmels heifit
es exemplarisch: “Sie séen nicht; sie ernten nicht, sie sam-
meln nicht in die Scheunen, und euer himmlischer Vatergoft
erndhrt sie” (Matthdus 6,26).

Die Mensch und Tier gemeinsame Kreatirlichkeit stellte frei-
lich, wie gesagt, die Unterordnung der Tiere unter die Belan-
ge des (als “Abbild” respektive “Ebenbild” Gottes geschaffe-
nen und zum Heil berufenen) Menschen nicht in Frage. Die
Basis dieser Unterordnung bildete die Intention Gottes, die
Tiere zum Nutzen des Menschen auf die Erde zu bringen, fer-
ner der an den Menschen gerichtete Appell, die Herrschaft
Uber die Tiere anzutreten: “Lasset uns Menschen bilden nach
unserem Ebenbilde, uns dhnlich; sie sollen herrschen tber
des Meeres Fische, Uber die Vogel der Luft, Uber das Vieh,
Uber alle Landtiere und Gber alle Kriechtiere am Boden”
(Genesis 1,26 ss.). Der — mehrfach wiederholte (Genesis
1,28; Erstes Psalmenbuch 8,6) — Auftrag, zu herrschen, geht
Uber eine gétiliche Legitimation der Nutzung deutlich hinaus.

Mit Gottes Hilfe zum Dienst des Menschen

Nach der christlichen Interpretation sind Mensch und Pferd
also fireinander geschaffen, genauer gesagt, nach dieser
Interpretation ist das Pferd dazu da, vom Menschen genutzt
zu werden. Das bedeutet: Die Nutzung ist — grundsatzlich —
ethisch unproblematisch, und zwar nicht nur erlaubt, sondern
— in mehr oder minder weitgehender Weise — sogar geboten.
Bezeichnenderweise beriefen sich die Reitlehrer der frihen
Neuzeit ausdricklich auf die christliche Legitimation. Sie
waren von der religiés-ethischen Akzeptabilitét der Nutzung
Uberzeugt, sahen in ihr sogar ein gottgefdlliges Tun, némlich
die Verherrlichung des Schépfers und die Kultivierung von
dessen Geschépfen.

Federigo Grisone zum Beispiel Guflerte in seinen im Jahre
1550 erschienenen “Gli Ordini di cavalcare” (p187) seine
Uberzeugung, Gott habe die Pferde “zum Dienste des Men-
schen” geschaffen. Die Vorrede seines Lehrbuches schloss er
mit dem Aufruf, die von ihm beschriebenen reiterlichen Auf-
gaben “mit Gottes Hilfe” anzupacken. Bezeichnenderweise
legitimierte Grisone selbst die Disziplinierung des Pferdes
metaphysisch, namlich durch seine Ansicht, die Erschaffung
des Pferdes zum Dienst fir den Menschen impliziere die Ver-
einbarung des Willens des Pferdes mit dem des Menschen.
Und zu dieser Vereinbarung ist das (im Vergleich zum Men-
schen) “unverninftige Tier” in den Augen Grisones aufgrund
seines — freilich begrenzten — gottgegebenen Verstandes
sowie aufgrund seines gottgegebenen Gemites respektive
seiner gottgegebenen Féahigkeit und Bereitschaft zum Gehor-
sam in der Lage und geneigt. Zu den Aufgaben des Reiters
gehére es, sich dieser “Wohlfahrt vom Himmel” zu bedienen
(p 187 s. et 230).
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Beim Pferd Dispositionen anzunehmen, mit denen es den
vom Menschen geforderten Leistungen quasi entgegen-
kommt, bedeutete unter anderem, den (zumindest gelegent-
lichen) Konflikt zwischen den Zielen des Menschen und den
Bereitschaften des Pferdes und dementsprechend die Not-
wendigkeit zu negieren, die Anliegen des Menschen gegen
die Neigungen des Tieres mit Gewalt durchzusetzen. Die Kor-
respondenz zwischen den Dispositionen des Tieres und den
Anforderungen des Menschen zu unterstellen, beinhaltete
somit, die mit der Nutzung des Tieres (zumindest gelegentlich)
verbundenen Konflikte sowie die Belastung des Tieres durch
die Nutzung zu entwirklichen und den Menschen moralisch zu
entlasten. Diese Auffassung und die aus ihr resultierende
Konsequenz wird nicht selten weiterhin explizit vertreten oder
implizit unterstellt.

Aus der (christlichen) Sicht von Georg Engelhard Léhneysen
(“Della Cavalleria”,1609/10) stellt das ebenso nitzliche wie
reizvolle Pferd ebenfalls kein autonomes Naturprodukt, son-
dern ein géttliches Geschépf zum Wohle des Menschen dar.
Das hief3 fur den Stallmeister auch: Von Gott ist dem Bauern
aufgetragen worden, das Land zu pfligen und zu bebauen,
und zu dieser Arbeit hat Gott ihm das tichtige Pferd erschaf-
fen (p 56 et 106).

Uber die religitse Legitimation der Nutzung ging Léhneysen
dann noch hinaus, némlich insofern, als die Vermégen des
Pferdes sich nach seiner Uberzeugung erst mit menschlicher
Hilfe entfalten. Lohneysen begriff die Nutzung des Tieres durch
den Menschen in diesem Sinne als die gottgewollte Vervoll-
kommnung der Schépfung. Mit “menschlicher Hilff und guter
Ordnung” wirden die Pferde “zu willigem Gehorsam des Rei-
tens” gebracht; “von sich selbst” — das heifit ohne menschli-
che Hilfe und Unterweisung — seien sie namlich generell nicht
in der Lage, ihre Tugenden zu gebrauchen. Durch die mensch-
liche Kunst und Lehre liefien sich die verborgenen Fahigkeiten
des Pferdes erwecken und offenbaren. So wie die Unordnung
und die bése Unterweisung die “Tugend” eines Pferdes in
“Laster” verwandeln kénne, seien mit guter Ordnung und
rechter Unterweisung sogar natirliche Méngel des Pferdes zu
kompensieren. Letzteres bedeutete fir den Stallmeister, mit der
“Kunst des Reitens” aus einem “unartigen Schelmen ein gutes
Pferd” zu machen (p 51, 188 et 201).

Die religiése Legitimation der Nutzung des Pferdes gehorte in
der Epoche, aus der uns die frihesten ausfihrlichen Reitleh-
ren Uberliefert sind, ndmlich in den ersten Jahrhunderten der
Neuzeit, zu den im Abendland allgemein akzeptierten Auffas-
sungen. Dabei ging man vor allem von der bereits angespro-
chenen Schépfung des Menschen nach dem Bild Gottes und
von der Auszeichnung des Menschen gegeniber den Tieren
aus, némlich von der Auszeichnung durch den Geist. Weiter
sah man in der Nutzung der Tiere durch den Menschen eine
integrale Komponente des Ordo der gottgeschaffenen Natur:
“Solchem nach ist der Mensch ein Kénig aller anderen
Geschopfe, Uber welche er herrschen kann.”(Du Breuil Pom-
pée 1666,150) Mit besonderem Nachdruck hatte Pinter von
der Au(1664) die verschiedenen Modi erléutert, in denen die
Pferde mit der Nutzung durch den Menschen ihren Schépfer
ehren und die Herrlichkeit Gottes offenbaren.

Der christliche Auftrag, durch den “humanen” Umgang mit
dem Tier Goftt zu glorifizieren, ging mit der Bestimmung des
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Tieres als “Mitgeschopf” ins Deutsche Tierschutzgesetz(§ 1)
ein. Mit dieser religidsen Deutung Gbernahm man — ohne
intensive Reflexion und ohne detaillierte autonome Begrin-
dung — die religiése Legitimation der Herrschaft des Men-
schen Uber das Tier sowie die religidse Legitimation der Nut-
zung des Tieres. Die letzilich ohne eine verbindliche ethische
Rechtfertigung erfolgte und immer wieder erfolgende
Beméchtigung des Menschen Gber das Tier wurde und wird
auf diesem Weg nicht zum Bewusstsein gebracht, damit auch
ein integraler Umstand zum Verstéindnis des wirklichen Ver-
hélinisses des Menschen zum Tier und zudem das Faktum der
Bemadchtigung kaschiert. Dessen Beriicksichtigung ist aber fur
das ideologiefreie Verstéindnis der ethischen Dimension der
Mensch-Pferd-Beziehung unverzichtbar. Bei der Ubernahme
des Tierschutzes ins Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland (§ 20a) wurde auf den Begriff “Mitgeschépf”
verzichtet.

Ideologie und praktische Lebensgestaltung

Die christliche Legitimation der Nutzung des Pferdes ent-
sprach und entspricht weiterhin integralen Aspekten des rea-
len Umgangs mit dem Tier. Die Zusammenhénge zwischen
der Weltanschauung beziehungsweise der Ideologie und der
praktischen Lebensgestaltung vereinfacht man Gber Gebihr,
wenn man von der ldeologie ausgeht und das Handeln aus-
schlieBlich als die Folge der weltanschaulichen Vorgaben
deutet. In Wirklichkeit resultiert die Ideologie — speziell im
Hinblick auf den Umgang des Menschen mit den Tieren —
zumindest auch aus einem bestimmten Handeln und den die-
sem entsprechenden Einstellungen. Die Ideologie rechtfertigt
insofern die relativ stabilen und allgemein praktizierten Ver-
haltensgewohnheiten. Die Theorie des menschlichen Verhalt-
nisses zum Tier und die reale Behandlung der Tiere bilden
also interdependente Phénomene. Das heifit zumindest in
Grenzen auch: Die Weltanschauung spiegelt die Praxis, und
zwar als deren Legitimation.

Das natirliche Verhélinis der verschiedenen Arten

Anders als die religiése Deutung und Rechtfertigung des
gegebenen und/oder des postulierten Verhélinisses von
Mensch und Pferd beschreibt die (natur)wissenschaftliche
Analyse die verschiedenen Lebewesen nicht als géttliche Kre-
aturen, das Verhélinis der verschiedenen Lebewesen nicht als
eine gottgewollte Hierarchie im Rahmen eines von Goft
geschaffenen Kosmos. Die (natur)wissenschaftliche Analyse
versteht die verschiedenen Lebewesen als die unterschied-
lichen Resultate der formenreichen biologischen Evolution,
und zwar als die Resultate einer Evolution, die ohne einen
bestimmten “Sinn”, ohne einen vorgegebenen Plan, ohne
eine “prastabilierte” Hierarchie der verschiedenen Arten und
ohne einen kosmischen Gesamtzusammenhang verlief und
weiterhin verlduft. Das bedeutet: Die verschiedenen Arten ver-
hielten sich und verhalten sich weiterhin aufgrund ihrer
Bedirfnisse und ihrer Wirkméglichkeiten zueinander, auch
aufgrund ihrer genetisch fundierten Bereitschaften und ihrer
Erfahrungen. Das “natirliche” Verhéltnis der verschiedenen
Arten bestand unter anderem und besteht weiterhin in der
gegenseitigen Nutzung und Ausnutzung. Bei den Prozessen
der Nutzung und der Ausnutzung bilden das physische
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(Kraft)Potential sowie das Geschick der verschiedenen Arten
integrale Faktoren, die Koexistenzen und Kooperationen
erlauben, aber auch Dominanzen und Subordinationen
bedingen, die Position von Jagern und die von Beutetieren
definieren und im Exirem zur rigorosen Ausnutzung inklusive
der Vernichtung von Individuen und Arten fihren.

In vereinfachter Formulierung l&sst das von Bedurfnissen und
Méglichkeiten, von genetisch fundierten Verhaltensbereit-
schaften und Erfahrungen bestimmte natirliche Verhdalinis
der verschiedenen Arten sich als ein “egoistisches” bezeich-
nen. Mit dieser Formulierung wird eigentlich nur festgehal-
ten, dass die verschiedenen Arten sich geméf ihren Bedirf-
nissen und Méglichkeiten, geméaB ihren Bereitschaften und
Erfahrungen zueinander verhalten und die Bedirfnisse, M&g-
lichkeiten, Bereitschaften und Erfahrungen das “Ego” der
Individuen der verschiedenen Arten ausmachen. Das Ego
umfasst bei den Individuen mancher Arten unter anderem
Bereitschaften, die man Ublicherweise nicht den (im ethi-
schen Sinne verstandenen) “egoistischen” Neigungen subsu-
miert, zum Beispiel die Unterstitzung von Verwandten. Selbst
diese Bereitschaften lassen sich freilich als “egoistisch” ent-
larven, wenn man die Subvention der Kinder, der Bluts-
schwestern und der Blutsbrider und generell die Koopera-
tion in Gruppen als eine Férderung der eigenen Gene
erkennt. Bei solcher Férderung sprach Lorenz (1956,691 ss.)
bezeichnenderweise nicht von ethischen, sondern von
“moralanalogen” Verhaltensweisen.

Resultate des “faustischen” Zugriffs

Mensch und Pferd sind, so die Quintessenz der bisher gedu-
Berten Gedanken, aus (natur)wissenschaftlicher Sicht nicht
“fireinander bestimmt”, sondern unterschiedliche Resultate
unterschiedlicher evolutiondrer Prozesse. Das bedeutet auch:
Zur natirlichen “Bestimmung” des Pferdes gehort es nicht,
geritten zu werden, zur natirlichen “Bestimmung” des Men-
schen nicht die Position auf dem Ricken eines Pferdes. Der-
artige natirliche “Bestimmungen” existieren generell nicht
beziehungsweise nur in den Képfen von Ideologen. Und dies
besagt: Die Nutzung von Tieren im allgemeinen und die rei-
terliche Nutzung des Pferdes im besonderen stellen Resultate
des “faustischen” Zugriffs des Menschen dar, Resultate einer
menschlichen Bemdchtigung. Diese beruht auf den Bedirf-
nissen und den Neigungen, auf der Kraft und dem Geschick
des Menschen. Sie beruht auf der menschlichen Bereitschaft
zum “faustischen” Zugriff, auch auf einem Zugriff, der ohne
(ethische) Legitimation erfolgte, im Erleben des Mdachtigen
und Geschickten der (ethischen) Legitimation auch nicht

bedurfte.

Dem “wirklichen” Verhéltnis von Mensch und Pferd wird man
nur gerecht, wenn man den Zugriff des Menschen auf das
Tier als einen Akt ohne Legitimation beziehungsweise unab-
héngig von einer Legitimation reflektiert und respektiert. Nur
mit dieser Reflexion und mit diesem Respekt wird es méglich,
die ethische Dimension der reiterlichen Nutzung des Pferdes
zureichend zu begreifen. Nur die Reflexion des — ohne eine
verbindliche und tragféhige Rechtfertigung erfolgten und
immer wieder erfolgenden — faustischen Zugriffs macht die
Verantwortung deutlich, die der Mensch mit der reiterlichen
Nutzung GUbernimmt. Diese Verantwortung wird meist aller-
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dings durch den Verzicht auf die rigorose Analyse und mit
dem Rekurs auf die vermeintliche natirliche Bestimmung des
Menschen und auf die seit ewigen Zeiten praktizierte Gestal-
tung des menschlichen Lebens mit Hilfe der Tiere in ihrer ethi-
schen Tragweite relativiert.

Die Durchsetzung der menschlichen Ziele

Die bei konsequentem Denken und Empfinden unausweichli-
che Verantwortung des Menschen fir die Bemdchtigung
gewinnt ihre Tragweite vor allem durch die Tatsache, dass die
Bereitschaften des Pferdes und die Ziele des Menschen
zumindest nicht stets kompatibel sind. Das heifit: Der Mensch
gewdhrleistet die Nutzung des Pferdes unter anderem auf-
grund der Durchsetzung seiner Interessen gegen die Neigun-
gen des Pferdes. Der zumindest in manchen Situationen
beziehungsweise bei manchen Aufgaben sich ergebende Dis-
sens zwischen den Bereitschaften des Pferdes und den Forde-
rungen des Menschen Idsst sich als eine drgerliche Tatsache
bezeichnen. Wéare das Pferd wirklich zum Dienst fir den Men-
schen geschaffen und wéren Mensch und Pferd als Glieder
einer friedlichen Ordnung fireinander bestimmt, dann dirfte
der Widerstreit zwischen den Neigungen des Pferdes und den
Interessen des Menschen eigentlich nicht existieren. Bezeich-
nenderweise sind manche Moralisten weiterhin darum
bemiht, den Widerstreit als das Resultat der inkompetenten
Behandlung des Pferdes durch den Menschen oder als die
Auswirkung von Untugenden “béser” Pferde darzustellen und
derart aufzulésen, némlich als durch qualifiziertes Handeln
vermeidbar oder als Folge von Minusvarianten in der Pferde-
zucht zu entlarven.

Mit der Negierung des Widerstreits zwischen den Bereitschaf-
ten des Pferdes und dem Interesse des Menschen gelingt es
den Moralisten zumindest im Rahmen ihrer Ideologie insbe-
sondere, das gewaltfreie Reiten konsequent zu vertreten. Wir-
den die Moralisten den Widerstreit ndmlich einrdumen, dann
stellte sich ihnen die Aufgabe, das Interesse des Menschen
mit “Druck” gegen die Neigung des Pferdes durchzusetzen.
Und solcher “Druck” liee sich mit der rigorosen ethischen
Position kaum vereinbaren. Die Alternative bestinde im Ver-
zicht auf die Durchsetzung der menschlichen Interessen. Leh-
rer, die Alternativen zum turniersportlichen Reiten und zu einer
dementsprechenden Ausbildung des Pferdes vertreten, gewin-
nen den Einklang ihrer Theorie mit der Praxis bezeichnender-
weise nicht selten durch den mehr oder minder weitgehenden
Verzicht auf reiterliche Aufgaben, die leicht respektive héufig
mit den Dispositionen des Pferdes kollidieren.

Das “gewaltfreie” sowie das “konsequent gewaltfreie” Reiten
werden immer wieder als Heilslehren vertreten und mit dem
Anspruch propagiert, die “Natur” des Pferdes besser zu
erkennen und das Pferd deshalb riicksichtsvoller zu behan-
deln beziehungsweise behandeln zu kénnen. Dementspre-
chend formulierte zum Beispiel Rai (1992,9 s.): “Schon seit
vielen Jahren beschdaftige ich mich mit der Psyche und der
Verhaltensweise dieser edlen Tiere. Aus den Erkenntnissen
heraus habe ich eine Methode entwickelt, wie man ein Pferd
richtig erzieht — ohne Gewalt, ohne Trense, ohne Peitsche,
ohne Sporen, nur mit Liebe und Zuneigung. Eine Methode,
die absolut das Gegenteil dessen darstellt, was bei uns
Ublich ist.”
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Mit Geschick und Gewalt

Den beim Einsatz des Pferdes unter dem Sattel zumindest in
manchen Situationen respektive bei manchen Aufgaben
auftretenden Dissens zwischen den Bereitschaften des Tieres
und den Anforderungen des Reiters zu konstatieren, bedeu-
tet nicht, die Gewalt als das allenthalben probate Mittel zur
Durchsetzung der menschlichen Interessen zu legitimieren.
Den gelegentlichen Widerstreit festzustellen, besagt ferner
nicht, die Situationen zu ignorieren, in denen die Interessen
des Reiters sich ohne Konflikt mit den Neigungen des Pfer-
des vereinbaren lassen; es impliziert weiter nicht, im Fall des
Konflikts zwischen den Anforderungen des Reiters und den
Bereitschaften des Pferdes die Lésung stets Uber die Gewalt
anzustreben, das heifit, das hippagogische Geschick mit
der sukzessiven Anpassung der Anforderungen und der
Bereitschaften beziehungsweise den mit Geduld und Sach-
kompetenz verfolgten Abbau des Widerstandes des Pferdes
gegen bestimmte reiterliche Anforderungen aufler Acht zu
lassen. Die Situationen, in denen sich der Widerstreit nicht
vermeiden lasst und die Lésung nur mit der kraftvollen
Durchsetzung des Reiters gelingt, existieren némlich neben
den zahlreichen Situationen, in denen ein Widerstreit von
vornherein nicht besteht, in denen der erfahrene und
geschickte Reiter das Aufkommen eines Widerstreits verhin-
dert, in denen er einen akuten Widerstreit umgeht oder in
denen er einen Widerstreit mit Geduld und Sachkompetenz
abbaut.

Psychische und physische Belastung

Treten Situationen auf, in denen sich der Widerstreit nicht ver-
meiden l&sst und die Lésung nur mit der kraftvollen Durch-
setzung des Reiters gelingt, dann bedeutet dies, dass die
kraftvolle Durchsetzung das Pferd als ein empfindungsfahiges
Lebewesen trifft. Das “Treffen” heifit: Als empfindungsféhiges
Lebewesen reagiert das Pferd mit Unwohlsein, Angst oder
Schmerz auf die kraftvolle Durchsetzung des Reiters, bei extre-
mer und dauerhafter kraftvoller Durchsetzung auch mit Lei-
den und/oder Schéden. Das Pferd reagiert éhnlich wie ande-
re empfindungsféhige Lebewesen.

Die Formulierung “das Pferd reagiert” fuhrt leicht dazu, das
Zustandekommen der “negativen” Befindlichkeiten respekti-
ve der Schaden vor allem auf die Reaktionsweise des Pferdes
und damit auf das Pferd zurickzufihren und den Menschen
als den Verursacher der belastenden Reize als sekundér
anzusehen oder gar aus dem Auge zu verlieren. Eine solche
Neigung stellt sich meist unbewusst ein. Zahlreiche Men-
schen erleben in ihr eine zumindest partielle Entlastung von
der Verantwortung fir die psychische und/oder die physische
Beeintrdchtigung des Wohlbefindens des Pferdes. Die Entla-
stung schitzt den Menschen vor der Konfrontation mit der
wirklichen Tragweite seines Handelns, nédmlich seiner realen
Funktion, bei einem anderen empfindungsféhigen Lebewe-
sen Unwohlsein, Angst, Schmerzen, Leiden oder gar Scha-
den zu verursachen.

Die Neigung, sich zu entlasten, ist versténdlich, in ethischer
Hinsicht aber insofern inakzeptabel, weil sie die Bereitschaft
des Menschen reduziert, die Folgen seines Handelns unge-
schminkt zu erkennen und in ihrem ethischen Belang zu
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reflektieren. Gegen die Neigung, sich der Verantwortung zu
entziehen, ist also mit Nachdruck die Belastung eines emp-
findungsféhigen Lebewesen und deren Verursachung durch
den Menschen festzuhalten und die ethische Dimension sol-
chen Handelns zur Sprache zu bringen.

Die Belastung und ihre Legitimation

Die Qualifikation des Menschen als eines — unter anderem —
ethisch empfindenden, reflektierenden und urteilenden Lebe-
wesens besteht im vorliegenden Zusammenhang nicht zuletzt
darin, sich der ethischen Dimension der Verursachung der
Belastung eines anderen Lebewesens bewusst zu werden und
nach der ethischen Legitimation dieses Handelns zu fragen.
Das ethische Bewusstsein und die ethische Frage gehen Gber
eine Beurteilung des Handelns ausschlieB3lich nach seiner Effi-
zienz eindeutig hinaus, zum Beispiel Uber die Beurteilung
einer als Strafmafinahme zu verstehenden Einwirkung aus-
schlieBlich nach ihrer Auswirkung auf den Fortgang der Aus-
bildung des Pferdes. Die ethische Frage wendet sich prinzi-
piell und programmatisch gegen das ausschlieBlich an sol-
cher Effizienz orientierte Urteil.

Die Einwirkung des Reiters auf das Pferd und eine zumindest
in manchen Situationen daraus resultierende Belastung des
Pferdes ethisch zu problematisieren, setzt eine belastungs-
freie Existenz des Pferdes in seinem Naturzustand oder in
dem von reiterlichen Mafinahmen nicht beeintrachtigten
Zustand der Domestikation nicht voraus. Als belastungsfreie
Existenz hat sich “Leben” generell nicht entwickelt. Gewiss
existieren die empfindungsféhigen Lebewesen nicht bela-
stungsfrei. Psychischer und physischer Belastungen ledig zu
sein, stellt eine menschliche Idee dar, namlich die lllusion
eines paradiesischen Zustandes. Die “Natur” verlduft
anders, eben anders als manche “Romantiker” sich dies vor-
stellen, und zwar als Alternative zu ihrem eigenen von
Mihen, Versagungen und Ubeln gekennzeichneten Leben
beziehungsweise zum generell nicht selten als unglicklich
erfahrenen menschlichen Dasein.

Das wirkliche Leben, auch das im sogenannten “Naturzu-
stand” von Mensch und Tier, bestand und besteht unter
anderem darin, belastet zu werden respektive belastet zu
sein, Belastungen zu erfahren, mit ihnen umzugehen, auf
sie zu reagieren, sie zu bewdltigen und/oder von ihnen
Uberwdltigt zu werden. Die Empfindungsféhigkeit der Lebe-
wesen verbindet sich bezeichnenderweise mit ihrer Reak-
tionsfahigkeit, namlich mit dem Vermégen, auf Belastun-
gen mit dem Ziel und/oder der Auswirkung zu reagieren,
die Belastungen zu reduzieren oder sich ihrer génzlich zu
entledigen. Wird die Féhigkeit eines Lebewesens, derart
auf Belastungen zu antworten, unterbunden und wird dem
Lebewesen speziell das Vermdgen genommen, mit seinen
Reaktionen die Belastungen zu reduzieren, dann gelangt
das Lebewesen in einen kritischen Zustand, der unter ande-
rem mit den Begriffen Distress, Resignation, Apathie oder
“learned helplessness” (Seligman et al. 1971,347 ss.;
Seligman und Maier 1967,1 ss.;) bezeichnet wird. Der
Organismus reagiert auf solche Umsténde mit einem
Zustand, in dem das Leben beziehungsweise das Weiterle-
ben in einen kritischen Zustand gerdt beziehungsweise
fraglich wird.
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Belastungen zur Korrektur des Verhaltens

Mit Belastungen konfrontiert zu werden und auf sie zu reagie-
ren respektive reagieren zu kénnen, stellt also einen integralen
Verlauf von “Leben” und eine integrale “Technik” des Lebens
dar. Aus diesem Grund ist es folgerichtig, dass “die” Natur sich
der Belastungen anscheinend zweckgerichtet bedient, némlich
um Uber die Reaktionen auf die Belastungen Verhaltensmodi-
fikationen zu erreichen. In diesem Sinne funktioniert das
Schmerzsystem im Fall von Schéden oder potentiell schédi-
genden Reizen ebenso wie der Einsatz von Strafmafinahmen
zur Korrektur des Verhaltens von Artgenossen. “Anscheinend
zweckgerichtet” bedeutet hier, dass die Folge von Belastung
und Reaktion in der Weise der Verhaltensmodifikation sich
evolutiondr ausbildete sowie stabilisierte und angesichts ihrer
das Leben férdernden Funktion als eine mit dementsprechen-
der Absicht eingerichtete Mafinahme erscheint. Die das Leben
fordernde Funktion besteht im Fall des Schmerzsystems zum
Beispiel in der Entfernung des Organismus’ vom schédigen-
den Reiz und/oder in der Schonung des geschédigten Organs
aufgrund der belastenden Befindlichkeit.

Im Fall des gegen den Artgenossen gerichteten Bisses oder
des Schlags wird die belastende Befindlichkeit von der Ein-
wirkung durch ein auBBenstehendes Individuum ausgelést, und
zwar mit der das Leben férdernden Folge, inopportunes Ver-
halten zu unterbinden, die (bisher) bewdhrte Verhaltensstruk-
tur wiederherzustellen oder ein neues System des gegenseiti-
gen Verhaltens einzurichten. Eine derartige mit Belastungen
verbundene Einwirkung findet sich in “natirlichen” Populatio-
nen insbesondere dort, wo es darum geht, geféhrliche Ver-
haltensweisen unverziglich oder Verhaltensweisen unmissver-
sténdlich und dauerhaft zu modifizieren.

Das anscheinend zweckgerichtete natirliche Verhalten, auf
ein anderes empfindungsféhiges Lebewesen mit der Folge
von dessen psychischer und/oder physischer Belastung einzu-
wirken und das Lebewesen so zur Verhaltensmodifikation zu
veranlassen, bildet das natirliche Vorbild der reiterlichen Ein-
wirkung, insbesondere das Vorbild der als “Druck” verlaufen-
den Einwirkung. Der Funktionsfahigkeit der natirlichen “Tech-
nik” entspricht die der reiterlichen Einwirkung nebst Folgen.

Der grundsétzliche Verzicht auf die Nutzung

Die natirliche und die vom Menschen eingesetzte Technik sind
freilich nicht nur durch Gemeinsamkeiten verbunden; sie
unterscheiden sich auch, sie tun dies insbesondere in ethisch
relevanten Punkien: Die quasi zweckgerichtet eingesetzte
natirliche Technik hat, wie gesagt, vor allem die Funktion, Ver-
haltensweisen zu modifizieren, die Gefahren darstellen
und/oder dem System der gegenseitig abgestimmten und der-
art das Leben der Gemeinschaft férdernden Verhaltensweisen
nicht entsprechen. Insofern ist der natirliche Einsatz der hip-
pagogischen Technik respektive die natirliche hippagogische
Technik fir das Leben der Gruppe sowie das der Individuen (in
der Gruppe) unverzichtbar. Die vom Menschen eingesetzte
Technik besteht in Einzelféllen — zum Beispiel bei manchen
veterindrmedizinischen Prozeduren und bei manchen Maf-
nahmen der Haltung und der Pflege — ebenfalls darin, die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Pferde zu férdern. Die

reiterliche Rezeption der natirlichen Technik verfolgt dem-
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gegeniber in erster Linie das Ziel, bestimmte Ausbildungsfort-
schritte zum Zweck der Optimierung einer bestimmten reiter-
lichen Nutzung zu erreichen. Insofern beruht der menschliche
Einsatz der hippagogischen Technik auf menschlichen, nédm-
lich aus der Sicht des Pferdes artfremden Zielen.

In den Epochen der wirtschaftlichen und der militérischen
Nutzung des Pferdes konnten diese Ziele die physische Wohl-
fahrt und/oder das Uberleben der Menschen férdern. Seit der
Zeit, in der das Pferd vornehmlich im Sport genutzt wird, wer-
den mit der geschilderten hippagogischen Technik aber Ver-
haltensweisen erreicht, die letztlich der Verwirklichung von
Zielen dienen, die die luxurierende Daseinsgestaltung des
Menschen férdern. Das bedeutet in ethischer Hinsicht: Dieser
Einsatz der mit Belastungen eines empfindungsféhigen Lebe-
wesens verbundenen Technik ist sehr viel weitergehend
respektive mit deutlich weniger relevanten Folgen verzichtbar
als ein solcher Einsatz in friheren Epochen im Rahmen der
wirtschaftlichen sowie der militérischen Nutzung des Pferdes.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass das Pferd auf-
grund von Reizen und Anmutungen sowie aufgrund seiner
genetischen Dispositionen und Erfahrungen reagiert, ohne
die Reflexion seines Verhaltens und ohne die Abwdgung von
Alternativen, das heifit ohne den Prozess, der es erst ermég-
licht, sich absichtlich fir eine bestimmte und gegen eine
andere Aktion zu entscheiden. Das Pferd ist also nicht “frei”
in seinem Handeln, nicht frei, die belastenden Folgen
bestimmter Verhaltensweisen mental vorwegzunehmen und
angesichts dieser Kalkulation von den mit Belastungen fir ein
empfindungsféhiges Lebewesen einhergehenden Verhaltens-
weisen abzusehen.

Der Mensch handelt zwar ebenfalls aufgrund von Reizen,
Anmutungen, genetischen Dispositionen und Erfahrungen; er
handelt aber auch aufgrund der Vorwegnahme der Auswir-
kungen seiner Aktionen, aufgrund der Beriicksichtigung von
Alternativen sowie aufgrund der Abwégung der erwinschten
und der unerwinschten Konsequenzen der verschiedenen
Méglichkeiten. Grundsétzlich ist der Mensch in seinen Ent-
scheidungen zwar ebenfalls nicht “frei”, aber in einem sehr
viel weitergehenden Maf3 als das Pferd in der Lage, sich
gegen die eine und fir eine andere Handlungsméglichkeit zu
entscheiden. Das bedeutet nicht zuletzt: Der Mensch kénnte
zur Vermeidung von Belastungen des Pferdes auf dessen rei-
terliche Nutzung verzichten. Die rigorose ethische Position
konnte diesen Verzicht veranlassen; sie kdnnte sich in diesem
Verzicht verwirklichen.

Das Pferd ist zu dieser oder einer anderen ethischen Position
nicht in der Lage. |hm fehlt némlich die Féhigkeit, die die ethi-
sche Position erst erméglicht, némlich das zuvor angespro-
chene ethische Empfinden. Im Verhalten des Pferdes lassen
sich — bei kritischer Analyse — jedenfalls keine Hinweise auf
die Existenz einer ethischen Dimension und speziell einer
Reflexion Gber “Gut” und “Bdse” seines Verhaltens erkennen.

Die Vermeidbarkeit der Belastungen
Das zuvor Gesagte macht deutlich: Vor allem in ethischer Hin-

sicht unterscheiden sich die Belastungen, die Pferde einander
zufigen, von den Belastungen, die aus den Einwirkungen des
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Menschen resultieren. Die dem Pferd bei der Durchsetzung der
reiterlichen Ziele zugemuteten Belastungen sind damit ethisch
nicht durch den Hinweis auf die Belastungen des Pferdes im
Rahmen seiner natirlichen Lebensbedingungen zu rechtferti-
gen. Diese Feststellung ist im Grundsatz unabhéngig vom Aus-
maf respektive von der Intensitét der Belastungen in den ver-
schiedenen Zusammenhéngen. Das entscheidende Kriterium
for die Differenz liegt in der Vermeidbarkeit der durch Men-
schen verursachten Belastungen, ndmlich vermeidbar durch
den zumindest prinzipiell zur ethischen Abwégung und zu
alternativem Handeln féhigen Menschen.

Die konsequente ethische Position impliziert unter anderem
die Absage an den Versuch, die Belastungen des Pferdes bei
der Verwirklichung der reiterlichen Ziele gegen die Entlastun-
gen durch den Status der Domestikation aufzurechnen, vor
allem gegen die Entlastung vom “struggle for life” (Darwin
1859, Titel), gegen manche angenehmen Empfindungen, die
zumindest fir zahlreiche Pferde vom Kontakt mit dem Men-
schen ausgehen, und auch gegen die Funktionslust, die das
Pferd im optimalen Fall bei der Entfaltung seiner Bewegungs-
kompetenz erreicht, speziell der durch das vom Menschen
veranlasste Training geférderten Bewegungskompetenz. Die
konsequente ethische Position wendet sich gegen einen sol-
chen Versuch, weil er die Vermeidbarkeit der mit der Verwirk-
lichung der reiterlichen Ziele einhergehenden Belastungen
nicht prinzipiell in Frage stellt, das heifft auch, weil man bei
einer solchen Aufrechnung leicht aus dem Auge verliert, dass
dem Pferd die ihm angenehmen Aspekte des Kontakts mit
dem Menschen ohne die mit der Nutzung unter dem Sattel
einhergehenden Belastungen vermittelt werden kénnten, zum
Beispiel durch die Méglichkeit, auf ausgedehnten Weideare-
alen in natirlichen Gruppen zu grasen. Die konsequente ethi-
sche Position wendet sich zudem gegen den Versuch der Auf-
rechnung, weil diese bei vorurteilsloser Erérterung, so die
Analyse der Haustiergenetiker (Herre und Réhrs 1973,464
ss.), das Uberwiegen der Einschréinkungen, der Leiden und
der Schaden im Zustand der Domestikation ergibt.

Die konsequente ethische Position nicht zu verwirklichen und
auf die Nutzung sowie auf die mit ihr verbundenen Belastun-
gen des Pferdes nicht zu verzichten, kann durchaus einherge-
hen mit der (theoretischen) Erkenntnis, der Mensch mute dem
Pferd mit der reiterlichen Ausbildung und Nutzung vermeid-
bare Belastungen zu. Diese Erkenntnis kann fir das ethische
Handeln zunéchst einmal folgenlos bleiben. Aus der Erkennt-
nis einerseits und dem Verzicht auf die ihr entsprechenden
Auswirkungen im praktischen Handeln andererseits kann
allerdings auch ein “schlechtes Gewissen” resultieren. Dieses
kann vom Reiz bestimmter Handlungsziele in den Hintergrund
gedréingt werden. Das “schlechte Gewissen” kann aber auch
— vor allem in Phasen ohne akuten Handlungsdruck — dazu
fohren, einzelne Handlungsziele und die Modi ihrer Verfol-
gung zu Gberdenken und mit der Konsequenz der geringeren
Belastung des Pferdes zu korrigieren. Insofern stellt das
“schlechte Gewissen” zwar kein ideales, aber ein respektables
Symptom des ethisch empfindenden Menschen dar.

Der Zweck der Belastung

Bei der Reflexion der ethischen Dimension der Einwirkung auf
das Pferd bildet der Zweck der Belastung, wie gesagt, einen
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integralen Gesichtspunkt. Der Einsatz des Pferdes im Sport im
allgemeinen und speziell die (das Pferd belastende) Einwir-
kung zur Verwirklichung bestimmter reiterlicher Ziele ist, wie
gesagt, — zumindest in aller Regel — fir das Uberleben des
Menschen nicht (mehr) relevant; dieser Einsatz und diese Ein-
wirkung werden vielmehr von Interessen bestimmt, mit denen
der Mensch sein Leben steigert und erweitert. Solche Interes-
sen und Akfivitéten sind mit Portmann (1969,98; 1960,133)
als “hypertelische” zu bezeichnen, nédmlich als solche, die
Uber das Ziel der Existenzsicherung hinausgehen. Gehlen
(1940, 57 et passim) sprach hier von einer “luxurierenden”
Daseinsgestaltung beziehungsweise vom “Luxurieren”. In ethi-
scher Hinsicht bildet die zuvor erérterte Verzichtbarkeit das
relevante Charakteristikum der hypertelischen Ziele.

Ist der ethisch wahrnehmende und reflektierende Mensch sich
bewusst, dem Pferd zur Verwirklichung von letztlich verzicht-
baren Zielen vermeidbare Belastungen zuzumuten, dann stellt
sich ihm die Frage nach den einzelnen mit den Belastungen
verfolgten Zwecken in einem verdnderten ethischen
Zusammenhang. Zudem stellt sich ihm jetzt die zuvor in der
grundsétzlichen Erérterung abgelehnte Frage nach der Art
und dem Ausmafl der Belastung bei der Verfolgung der ver-
schiedenen Zwecke. Fur den ethisch wahrnehmenden und
reflektierenden Menschen stellen sich diese Fragen mit impli-
ziten Antworten: Belastungen dirfen dem Pferd — sofern man
sie Uberhaupt akzeptiert — nur fir die Verwirklichung relevan-
ter Ziele der Ausbildung respektive der Nutzung zugemutet
werden, zudem ausschlieBlich fir die Verwirklichung von Zie-
len, die mit einer Einwirkung ohne belastende Folgen nicht zu
erreichen sind. Weiter wird die Belastung nur in beschrénkter
Intensitdt und in begrenziem Ausmaf} akzeptiert.

Das heifit auch: Willkirliche Belastungen werden vom ethisch
Wahrnehmenden und Reflektierenden ebenso wie Belastun-
gen extremer Infensitét und extremen Ausmafes von vornher-
ein als inakzeptabel unterstellt. Inakzeptabel ist dem ethisch
Wahrnehmenden und Reflektierenden also unter anderem
eine belastende Mafinahme, die ohne einen bestimmten
Zweck erfolgt. Die Mafinahme ohne einen Zweck respektive
ohne eine Absicht kann hier als Synonym fir die willkirliche
MaBinahme stehen.

Belastungen bei der Verwirklichung der hypertelischen
Ziele

Bei der Erérterung des Zwecks der Belastung ergibt sich eine
weitgehende ethische Akzeptabilitdt bei den bereits ange-
sprochenen Belastungen, die sich bei MaBBnahmen der Pfle-
ge, zum Beispiel bei der Arretierung des Fohlens zum Aus-
schneiden der Hufe oder bei veteringrmedizinischen Eingrif-
fen zur Férderung der Gesundheit und des Wohlbefindens
des Pferdes, ergeben. Fir letztere Eingriffe ist die Fixierung
des Fohlens zur Versorgung einer Wunde exemplarisch. Bei
solchen Zwecken werden Belastungen stérkerer Infensitét und
weitergehenden Ausmafles als bei den hypertelischen Zielen
der reiterlichen Ausbildung akzeptiert; sie werden zudem mit
einem geringeren Argumentationsbedarf als die Belastungen
akzeptiert, die mit der Steigerung der sportlichen Leistungsfa-
higkeit des Pferdes verbunden sind. Letztere Belastungen wer-
den vom ethisch Wahrnehmenden und Empfindenden nur
akzeptiert, wenn der Ausbildungsinhalt “relevant” bezie-
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hungsweise “wichtig” ist und, wie gesagt, mit belastungsfreien
MaBnahmen nicht erreicht werden kann; zudem sind solche
Belastungen nur akzeptabel, wenn ihre Intensitét und ihr Aus-
maf3 begrenzt bleiben.

Wie die “Relevanz” beziehungsweise die “Wichtigkeit” eines
Ausbildungsinhalts im einzelnen bestimmt werden, héngt von
der ethischen Sensibilitat der fir das Urteil Verantwortlichen
ab, in manchen Féllen auch von ihrer hippologischen Kom-
petenz. Ahnlich verhélt es sich mit der Bestimmung der akzep-
tablen Intensitét und des akzeptablen Ausmafles der Bela-
stung.

Das Deutsche Tierschutzgesetz gibt verschiedene Bestimmun-
gen vor, die nach dem Empfinden des ethisch Sensiblen frei-
lich eine zu grofe Toleranz beinhalten und die zudem im Ein-
zelfall haufig keine eindeutigen Verifizierungen oder Falsifizie-
rungen erlauben.

Nach dem Deutschen Tierschutzgesetz (§ 1 und 18,1) darf
man einem Tier “ohne verninftigen Grund” keine Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufigen. Die Problematik der Bestim-
mung der Verninftigkeit eines Grundes ist offensichtlich, auch
wenn sich eine weitgehende Ubereinstimmung des Urteils bei
der Absetzung des Handelns “mit verninftigem Grund” vom
“willkirlichen” Handeln erreichen lésst. Eindeutig kann man
ferner den Ubergang des Wohlbefindens in den Schmerz oder
das Leiden sowie den Ubergang von der Unversehrtheit in
den Schaden nicht ausmachen. Nach dem § 3,1b des Tier-
schutzgesetzes ist — neben dem Einsatz von Dopingmitteln —
“im Training oder bei sportlichen Wettkémpfen oder &hn-
lichen Veranstaltungen” die Anwendung von MafBBnahmen
verboten, “die mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Sché-
den verbunden sind und die die Leistungsféhigkeit von Tieren
beeinflussen kénnen”. Bei der Konkretisierung dieser Vor-
schrift steht die nicht minder schwierige Bestimmung des
Ubergangs von der Nicht-Erheblichkeit zur Erheblichkeit der
Schmerzen, Leiden oder Schdaden an. Zudem ist das Verbot
der zu erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schéden fihren-
den Mafinahmen an eine weitere im Einzelfall nur schwer fest-
legbare Auswirkung geknipft, namlich an die Maglichkeit,
die Leistungsfahigkeit des Individuums zu beeinflussen. Letzte-
re Auswirkung ist allerdings keine Bedingung fir das Verbot
einer Ausbildung oder eines Trainings, die “mit erheblichen
Schmerzen, Leiden oder Schéden fur das Tier verbunden”
sind (§ 3,5). Und die Erheblichkeit der Schmerzen, Leiden
oder Schéden ist keine Bedingung fir das Verbot der Einbe-
ziehung eines Tieres in “eine Filmaufnahme, Schaustellung,
Werbung oder dhnlichen Veranstaltung”. Das Auftreten von
(nicht-erheblichen) Schmerzen, Leiden oder Schéden reicht
for das Verbot dieser Aktionen aus (§ 3,6). In den Straf- und
BuBigeldvorschriften des Deutschen Tierschutzgesetzes werden
noch weitere im Einzelfall schwer bestimmbare Auswirkungen
und Absichten genannt, die ein Verbot der jeweiligen Hand-
lung begrinden, nédmlich die Zufigung erheblicher Schmer-
zen oder Leiden “aus Roheit”, “vorsétzlich”, oder “fahrldssig”
sowie die Zufigung erheblicher Schmerzen oder Leiden, die
“lénger anhalten” oder “sich wiederholen” (§ 17,2 und 18,1).
Aus der Sicht des ethisch Sensiblen lassen diese gesetzlichen
Bestimmungen, wie gesagt, in der Regel zu weiten Spielraum;
die Akzeptanz des ethisch Sensiblen endet deutlich friher. Das
zuvor angesprochene Problem des Ubergangs vom Wohlbe-
finden zum Schmerz oder zum Leiden, von der Unversehrtheit
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zum Schaden, von der nicht-erheblichen zur erheblichen
sowie von der kurzfristigen zur anhaltenden Belastung, auch
der Ubergang vom irrelevanten zum relevanten Zweck beein-
tréichtigt das selbstkritische Urteil des ethisch Sensiblen aller-
dings grundsétzlich in &hnlicher Weise wie das Urteil des
Richters und des Gutachters, die Gber die Frage nach dem
Vorliegen eines Verstofies gegen das Tierschutzgesetz zu ent-
scheiden haben.

Der erreichte Zweck und das Ende der Belastung

Bindet man die Akzeptanz einer das Pferd psychisch oder phy-
sisch belastenden Mafinachme an einen bestimmten Zweck,
dann verliert die belastende Einwirkung mit dem Erreichen
des Zwecks ihre Legitimation. Das heifit: Mit dem Erreichen
des Zwecks hat die belastende MaBBnahme (unverziglich) zu
enden.

Diesem ethischen Postulat entspricht die hippagogische Leh-
re: Die belastende Einwirkung, der “Druck” beziehungsweise
die Strafe haben mit der beabsichtigten Veréinderung des Ver-
haltens des Pferdes unverziglich zu enden. Die Beendigung
der Belastung bedeutet Entlastung. Mit dieser verschwindet
der Zustand, der das Pferd zu einer Verénderung seines Ver-
haltens animiert. Das heift, das Pferd bleibt bei dem durch
die Belastung erreichten Verhalten. Derart stabilisiert die Ent-
lastung das durch den “Druck” modifizierte Verhalten. Derart
bildet die Entlastung die Voraussetzung fur das Lernen und fur
die Beibehaltung des Erlernten. Sie bildet zudem die Voraus-
setzung fur die héufig als “Verstehen” bezeichnete stabile
Reaktion des Pferdes auf einen vom Reiter gesefzien Reiz,
némlich Reaktion in Form einer Verhaltensmodifikation. In
diesem Sinne bildet die Entlastung auch die Voraussetzung fiir
die sichere und dauerhafte Koppelung bestimmter reiterlicher
Hilfen und bestimmter Reaktionen des Pferdes.

Die Akzeptanz der Belastung zu dem Zweck, eine bestimmte
relevante Verhaltensmodifikation zu erreichen, beinhaltet fir
den ethisch Urteilenden, die Verhaltensmodifikation aus-
schlieBlich mit dieser belastenden Einwirkung erreichen zu
kénnen. Die als unumgéngliches Mittel zu einer bestimmten
Verhaltensmodifikation erkannte Einwirkung ist also unmiss-
versténdlich zu unterscheiden von Einwirkungen, die der Rei-
ter ausschlieBlich aufgrund seiner Neigungen und Gewohn-
heiten oder aus anderen Motiven wéhlt. Die als unumgéingli-
ches Mittel erkannte und eingesetzte belastende Einwirkung
ist speziell von der belastenden Einwirkung abzuheben, die
der Reiter wahlt, weil ihm die Geduld fehlt, die hinreichende
Zeit oder das hinreichende Geschick aufzubringen, um die
Modifikation des Verhaltens des Pferdes mit Hilfe einer bela-
stungsfreien oder einer belastungsarmen Einwirkung zu errei-
chen.

Die Belastung und die alternativen Méglichkeiten

Ist der anvisierte Zweck Uber eine belastungsfreie oder eine
belastungsarme Einwirkung zu verwirklichen, dann bedeutet
dies, dass die Belastung sich Gber die Auswahl zwischen den
verschiedenen zum Erfolg fihrenden Modi der Einwirkung
vermeiden oder reduzieren lgsst. In diesem Fall verliert die
mit Belastungen oder mit stérkeren Belastungen verbundene
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Einwirkung ihre ethische Legitimation. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn die Unterschiede im Ausmaf3 der Belastung
erheblich sind. Gegen die begrenzte Unterordnungsbereit-
schaft des Pferdes setzten und setzen sich manche Reiter zum
Beispiel durch das eilige und energische Wenden respektive
durch das Herumreifien des Pferdes um den rechten oder
den linken Schenkel zur Wehr. Eine zumindest in vielen Fal-
len erfolgreiche Alternative zu dieser “aufreibenden” Metho-
de der Korrektur besteht im besonders fleifligen Vorwértsrei-
ten (auf dem Zirkel) und der derart betriebenen Férderung
der Leistungsbereitschaft des Pferdes. Die Entscheidung fur
die weniger “aufreibende” Methode ist vor allem im Fall des
geringeren Belangs des Widerstandes beziehungsweise bei
einer bestimmten Art des Widerstandes geboten, zum Bei-
spiel beim Widerstand gegen die Langsbiegung in den
Ecken oder auf dem Zirkel. Ein solcher Widerstand ist deut-
lich zu unterscheiden von dem im Steigen vollzogenen
Widerstand. Aufgrund der Gefahr fir Pferd und Reiter legiti-
miert letzterer Widerstand in der akuten Situation — unab-
hdngig von der stets zu fordernden Analyse der Ursache die-
ses Verhaltens — andere und mit stdrkerer Belastung des
Pferdes verbundene Einwirkungen als die fehlende Bereit-
schaft zur Langsbiegung.

Bleiben die Belastungen der verschiedenen Modi der Einwir-
kung insgesamt gering und sind zudem die Unterschiede im
Ausmaf3 der Belastung bei den verschiedenen Arten der Ein-
wirkung minimal, dann kénnen verschiedene MafBnahmen
ethisch akzeptabel sein. Bei der Schulung des Pferdes im
Rickwartsrichten zum Beispiel liegen derartige Alternativen
wohl vor: Die von verschiedenen Autoren der sogenannten
“klassischen” Lehre beschriebene Schulung unterscheidet sich
— bei korrektem Vorgehen — meines Erachtens zwar in der Art
der Belastung, aber in deren (insgesamt relativ geringem)
Ausmaf} nicht erheblich von manchen Methoden, die derzeit
verschiedene  Verhaltensforscher empfehlen  (Sankey
2008,61; Zeitler-Feicht 2001,127 ss.) Letztere Methoden
werden meist als belastungsfrei und als solche beschrieben,
die sich der “positiven Verstérkung”( = Belohnung) bedienen,
und zwar im Gegensatz zur traditionellen Schulung, der vor-
geworfen wird, das Rickwértsrichten ausschlieBlich mit Hilfe
der “negativen Verstérkung”( = Bestrafung) zu vermitteln. In
Wirklichkeit sind die “alternativen” Methoden freilich eben-
falls mit Belastungen verbunden, dies nicht zuletzt aufgrund
des Umstandes, dass seine natirlichen Dispositionen dem
Pferd nicht oder nur unter sehr selten auftretenden Umstéinde
nahelegen, sich rickwérts zu bewegen.

Neigungen und Kompetenzen

Die Bereitschaft, sich der einen oder einer anderen Art der
Einwirkung zu bedienen, variiert mit der Orientierung, mit den
Erfahrungen und mit der Sachkompetenz eines Reiters, ferner
mit der jeweiligen Situation sowie mit der jeweiligen Aufgabe.
Die genannte Bereitschaft wird zudem von der jeweils akuten
Befindlichkeit des Individuums bestimmt, auch von seiner
Neigung, aufgrund seines emotionalen und seines affektiven
Engagements zu reagieren oder gemdfB der nichternen
Abwdgung der Anforderungen, der Méglichkeiten sowie der
Auswirkungen der verschiedenen Alternativen zu handeln.
Manche Reiter lassen sich zum Beispiel von ihrem Arger, ja
von ihrer Wut Gber den Widerstand des Pferdes oder Uber die

Pferdeheilkunde 25

H. Meyer

misslungene Ausfihrung einer Lektion gefangennehmen und
zu einer aggressiven Einwirkung verleiten. Andere reagieren
aufgrund ihrer generellen Dispositionen niichterner; sie wis-
sen um das gelegentliche Auftreten von Widersténden und
Fehlern; sie haben die Krisen und deren Uberwindung erfah-
ren, und sie sind bereit sowie in der Lage, das Auftreten von
Schwierigkeiten gelassen zu konstatieren, deren Griinde zu
analysieren, die verschiedenen Mittel zu deren Abbau nich-
tern abzuwégen und dementsprechend auf das Pferd einzu-
wirken.

Die affektive Reaktion ist im Fall des Widerstandes des Pfer-
des, wie gesagt, héufig eine aggressive. Diese belastet das
Pferd physisch und psychisch, und zwar bei meist reduziertem
oder gdnzlich ausbleibendem Lernerfolg. Demgegeniber
gestattet die Kalkulation der verschiedenen Handlungsalter-
nativen, den optimalen Lernerfolg bei minimaler Belastung
des Pferdes zu erreichen.

Zur (bei unterschiedlichen Pferden in &hnlichen Situationen
und bei weitgehend Ubereinstimmenden Aufgaben gemach-
ten) Erfahrung gehort es, der expliziten Kalkulation nicht mehr
zu bedirfen, sondern umgehend den Weg einzuschlagen,
von dem man weif3, dass er zum Erfolg fohrt, und zwar bei
minimaler Belastung des Pferdes. In diesem Sinne hatte der
franzésische Lehrer I"Hotte (1895,130) vom Reiter — gegen
das héufig einseitig vertretene Postulat der Geduld — die mit
der Geduld einhergehende Sachkompetenz gefordert. Laut
I’Hotte kann die Geduld allein némlich nichts bestellen; erst
das Wissen um die dem Pferd zumutbaren Aufgaben ermég-
liche es, nichts zu fordern, das das Pferd nicht zu leisten ver-
mag. “Weit mehr als Geduld” muss der Reiter, so /"Hotte,
“Urteilskraft” besitzen, “Wissen und keine Ungeduld, aber
Beharrlichkeit im Einsatz seiner Mittel, deren richtige Auswahl
vom tdglichen Fortschritt bestétigt” werde. Die Verbindung
der Geduld mit der Sachkenntnis und der Durchsetzungsfa-
higkeit sowie der Durchsetzungsbereitschaft hatten die prak-
tisch erfahrenen Reitmeister, zum Beispiel Cavendish
(1667,35, 157,234 s. et passim), immer wieder angemahnt.
Die mit der Geduld einhergehende Sachkompetenz bedeutet
im vorliegenden Zusammenhang, wie gesagt, die aufgetrete-
nen Schwierigkeiten zutreffend zu analysieren, die verschiede-
nen Modi der Korrektur zu kennen und praktisch zu beherr-
schen, Uber deren mehr oder minder grofie Effizienz infor-
miert zu sein, aber auch um die Belastung des Pferdes durch
die verschiedenen Maf3nahmen zu wissen. Eine solche Sach-
kompetenz erlaubt es, stetige sukzessive Ausbildungsfort-
schritte mit begrenzter Intensitat der reiterlichen Einwirkung zu
erreichen und derart die Belastung des Pferdes zunehmend zu
reduzieren. Dieses Konzept verfolgt der ethisch Aufgeschlos-
sene gegen den nicht selten scheiternden Versuch, durch eine
mit hoher Intensitét betriebene und das Pferd erheblich bela-
stende Einwirkung weit gesteckte Ziele unverziglich und
ungeschmadlert zu erreichen.

Leistungsvermégen und Ausbildungsstand

Die mit der Aufgeschlossenheit fur die ethische Dimension
des Handelns im Sattel betriebene Ausbildung hat also — in
Ubereinstimmung mit der Tradition der “orthodoxen” Reitleh-
re (de la Guériniére 1733,248 ss.et passim; Steinbrecht und
Plinzner 1886,37, 38 et passim), mit der gegenwdrtigen
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Ethische Aspekte der physischen und der psychischen Belastung des Pferdes durch dessen reiterliche Nutzung

Deutschen Reitlehre (1980,142) sowie mit den Leitlinien
“Tierschutz im Pferdesport”(1,3,b) — die stetig einander fol-
genden (Fort)Schritte im Auge, nicht das Vabanquespiel wei-
ter Springe und den Versuch, die Folgen der bei diesem Vor-
gehen unvermeidlichen Rickschldge zu limitieren. Stetig las-
sen sich die Schritte nur dann aneinander anschlieffen, wenn
die jeweils angegangenen Ziele dem generellen Leistungsver-
mégen sowie dem speziellen Ausbildungsstand des Pferdes
kompatibel sind. Nur solche Ziele sind mit einer fir das Pferd
belastungsarmen Einwirkung zu erreichen. Nur die seinem
generellen Vermégen und seinem speziellen Ausbildungs-
stand entsprechende Aufgabe — verfolgt in einem dem gene-
rellen Vermégen und dem speziellen Ausbildungsstand ent-
sprechenden Lerntempo — erlaubt dem Pferd, wie bereits
gesagt, die zuverléssige Reaktion auf bestimmte reiterliche
Hilfen und insofern die “Begreifbarkeit” der vom Reiter
gestellten Aufgaben.

Leicht verzeichnet man den Prozess der Ausbildung auch in
ethischer Hinsicht, wenn man — dem ublichen Sprachge-
brauch folgend — das “Verstehen” und das “Begreifen” des
Pferdes vor allem als intellektuelle Leistungen unterstellt und
dabei die dem Pferd eingerdumten Chancen vernachldssigt,
auf prézise, voneinander abgehobene Reize mit einer vor
allem durch die Entspannung belohnten Verhaltensweise zu
reagieren und die Reaktion im Rahmen einer durch Aufmerk-
samkeit — und nicht durch dysfunktionale Erregung — gekenn-
zeichneten Lernsituation zu stabilisieren.

Das ethische Postulat, die dem generellen Vermégen sowie
dem speziellen Ausbildungsstand des Pferdes entsprechende
Aufgabe in einem dem Vermégen und dem Ausbildungsstand
entsprechenden Lerntempo und mit einer Einwirkung von
begrenzter Intensitét und dementsprechend bei begrenzter
Belastung des Pferdes zu verfolgen, deckt sich weitgehend mit
der von verschiedenen Reiterlehrern erhobenen Forderung,
eine neue Lektion stets so ausgiebig und so weitgehend vor-
zubereiten, dass die Préparation bruchlos in die Ausfihrung
der Aufgabe Ubergeht.

Relevante und irrelevante Zwecke

Die mit der Geduld einhergehende Sachkompetenz erlaubt
es, wie gesagt, zumindest héufig, die weniger intensive und
mit geringer(er) Belastung des Pferdes verbundene Einwir-
kung der intensiven und das Pferd erheblich belastenden
vorzuziehen. In den damit angesprochenen Fdllen ist die
stéirkere respektive die starke Belastung also vermeidbar,
ndmlich von dem Reiter vermeidbar, der seine Ziele mit
Geduld und Sachkompetenz verfolgt. Geduld und Sachkom-
petenz sind somit ethisch vom Reiter zu fordern, speziell von
einem Reiter, der sich mit Zielen beschéftigt, die mehr oder
minder leicht dazu veranlassen, mit besonders intensiver Ein-
wirkung betrieben zu werden, beziehungsweise mit Zielen,
die Uber die natirlichen Dispositionen des Pferdes deutlich
hinausgehen.

Im Rahmen dieser Gedanken dréngt sich die Frage auf, ob es
auf der Basis von Geduld und Sachkompetenz stets gelingen
kann, die bereits angesprochene stérkere respektive starke
Belastung des Pferdes in der Ausbildung und Nutzung unter
dem Reiter zu vermeiden. Zuvor wurde das energische Vor-
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wértsreiten bereits als Alternative zur belastenden Prozedur
der “Muhle” (Spohr 1908,56), némlich zum mehrmaligen
eiligen Drehen des Pferdes um den rechten oder den linken
Schenkel, angesprochen, und zwar als Verfahren zur Korrek-
tur der begrenzten Unterordnungsbereitschaft und speziell des
Steigens des Pferdes. Mit dem Hinweis auf diesen zumindest
in manchen Féllen méglichen Ersatz der ausgeprdgt bela-
stenden Methode durch die weniger belastende sollte nicht
der Eindruck erweckt werden, die starke Belastung sei — selbst
bei der Beibehaltung der reiterlichen Ziele — stets vermeidbar,
ndmlich selbst bei der Beibehaltung der Ziele, die mit den
spontanen Neigungen des Pferdes kollidieren.

Zumindest in der Ausbildung und Nutzung mancher Pferde
kommt es zu Situationen, die sich nur mit der energischen,
das Pferd belastenden Einwirkung des Reiters bereinigen las-
sen, das heifft daverhaft bereinigen lassen. Es kommt — nicht
zuletzt beim Umgang mit Hengsten — zu Situationen, die nur
aufgrund einer energischen Einwirkung (mit dem Ziel eines
entspannten Verhdlinisses) bewdltigt werden kénnen. Es
kommt zu Situationen, die ohne eine energische Einwirkung
mehr oder minder akut fortbestehen, ja habitualisiert und
verstdrkt werden. Vor allem Reiterinnen und Reiter, die zum
energischen Durchgreifen nicht bereit oder nicht in der Lage
sind, werden mit solchen fortlaufend sich wiederholenden
Situationen konfrontiert. Das Lavieren in diesen Situationen,
die Hoffnung auf eine mit der Zeit erreichte Uberwindung,
die Rick-schldge und die Verzichte belasten nicht nur den
Reiter, sondern héufig auch das Pferd, letzteres nicht zuletzt
aufgrund der versiegenden reiterlichen Geduld und der
dementsprechenden, haufig aggressiven reiterlichen Maf3-
nahmen.

Ist man grundsétzlich der Ansicht, in der reiterlichen Ausbil-
dung und Nutzung mancher Pferde komme es zu Situatio-
nen, die sich dauerhaft nur mit einer energischen, das Pferd
belastenden Einwirkung bereinigen lassen und in denen eine
solche Einwirkung ethisch akzeptabel wird, dann ist es
ethisch geboten, die Bedingungen solcher Akzeptabilitét
ndher zu umschreiben. Auf das Fehlen einer belastungsar-
men alternativen Lésung der Schwierigkeiten wurde bereits
eingegangen, auch auf die Relevanz des reiterlichen Ziels,
das mit der energischen Einwirkung erreicht werden soll. Es
liegt nahe, hinsichtlich des reiterlichen Ziels auf die bezeich-
nenderweise hdufig als “Untugenden” etikettierten Verhal-
tensmodi des Pferdes hinzuweisen, némlich auf Verhaltens-
modi, die die Gesundheit des Menschen erheblich geféhr-
den und/oder die Nutzung des Pferdes weitgehend unterbin-
den. Hier sind vor allem das aggressive Beifien, das auf den
sich nghernden Menschen gerichtete Schlagen, das Steigen,
das Bocken, die Statigkeit und das Durchgehen zu nennen
(Seidler 1846,353 ss.; Spohr 1908,55 ss.). Das energische
Eingreifen zur Uberwindung solcher “Untugenden” lasst sich
— gemdf der verbreiteten ethischen Einstellungen — zumin-
dest sehr viel leichter ethisch legitimieren als das gleiche
energische Eingreifen zu dem Zweck, dem Pferd eine
bestimmte reiterliche Lektion, zum Beispiel die Piaffe, beizu-
bringen oder eine solche Lektion gemdéB den reiterlichen
Vorstellungen zu perfektionieren. Ziele, die als auBerge-
wohnlich und artifiziell und damit als besonders verzichtbar
angesehen werden, verlieren in der ethischen Argumentation
der Mehrzahl der Menschen die Kraft, weitgehende Bela-
stungen des Pferdes zu rechtfertigen.
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Die Art und das Ausmaf3 der Belastung

Selbst die als relevant eingestuften Ziele lassen nicht jede Art
und jedes Maf der Belastung akzeptieren. Bestimmten
Methoden der Korrektur eines Steigers zum Beispiel — unter
anderem wird von Schlégen mit der Gerte, mit einem hélzer-
nen Schlegel oder gar mit einer Flasche auf den Kopf des
Pferdes berichtet (Balassa 1835; 1860,116; Spohr 1908,65)
— versagt der ethisch Aufgeschlossene seine Zustimmung.
Und trotz der zentralen Bedeutung der Zugwilligkeit bei dem
in der Land- und der Transportwirtschaft eingesetzien Pferd
lasst sich das unter dem Bauch des zugunwilligen Pferdes
angezindete Feuer — unabhéngig vom Erolg dieser Methode
— in der technischen Wohlstandsgesellschaft ebenfalls nicht
mehr rechtfertigen. Diese Art und dieses Maf3 der physischen
und der psychischen Belastung ist inakzeptabel geworden. Es
wird diskussionslos als “Tierquélerei”, auch als inhumane
Roheit empfunden.

Die (for die Ubliche Nutzung des Pferdes) mehr oder minder
weitgehenden Unverzichtbarkeit der jeweils geforderten Lei-
stung und/oder die Zumutbarkeit einer Leistung bei gegebe-
nem Vermégen und entsprechender Schulung bildet einen
integralen Faktor fir die mehr oder minder weitgehende ethi-
sche Legitimierbarkeit der Belastung, die mit der fir das Errei-
chen dieser Leistung unverzichtbaren Einwirkung einhergeht.
Die Unverzichtbarkeit und die Zumutbarkeit der geforderten
Leistung koénnen jedoch nicht jede Art und jedes Mafd der
Belastung legitimieren.

Die Zumutbarkeit einer Leistung orientiert sich, wie gesagt,
vor allem an den angeborenen und den erlernten Neigungen
und Fé&higkeiten des Pferdes. Beim Beispiel des — trotz kom-
petenter und geduldiger Behandlung — zugunwilligen Pferdes
wére aus der Sicht des ethisch Empfindenden méglicherweise
die mangelnde Eignung dieses Pferdes als Zugkraft und damit
die geforderte Zugleistung als eine diesem Pferd nicht ent-
sprechende Aufgabe, wére moglicherweise auch nur das
Quantum der Last als der fur dieses Pferd inadéquate Faktor
festzustellen.

Zu den zuvor angesprochenen erlernten Dispositionen gehé-
ren unter anderem die eine Nutzung behindernden Neigun-
gen und Gewohnheiten, die das Pferd aufgrund inkompeten-
ter reiterlicher MafBnahmen ausgebildet hat. Bei solchen Nei-
gungen und Gewohnheiten ist aus ethischer Sicht zunéchst
die Basis des reiterlichen Einsatzes mit den orthodoxen bela-
stungsarmen Methoden zu korrigieren, ist also nicht zu versu-
chen, mit rabiatem Zugriff das als umsténdlich angesehene
Verfahren der orthodoxen “Redressur” zu umgehen. Nur im
Fall der selbst bei kompetenter Behandlung des Pferdes auf-
tretenden “Untugenden” und des Scheiterns belastungsfreier
alternativer Methoden lésst sich bei den verrittenen Pferden
der energische Eingriff aus der Sicht des ethische Aufge-
schlossenen rechtfertigen.

Das im Deutschen Tierschutzgesetz genannte Anhalten sowie
die dort genannte Wiederholung einer belastenden Einwir-
kung stellen ebenfalls gewichtige Kriterien fir respekfive
gegen die ethische Legitimierbarkeit “erheblicher” Belastun-
gen des Pferdes dar. Das heifit konkret: Die kurzzeitige und
einmalige erhebliche Belastung findet sehr viel eher Akzep-
tanz als die anhaltende und die wiederholte.
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Verstof3 gegen die “Humanitét”

Gelangt man dahin, eine bestimmte Leistung als unverzichtbar
for die (Ubliche beziehungsweise die allgemein akzeptierte Nut-
zung) anzuerkennen, diese Leistung als dem allgemeinen Ver-
mo&gen und dem Ausbildungsstand des Pferdes entsprechend
einzustufen und zu dem definierten Zweck selbst eine erhebli-
che Belastung des Pferdes zu tolerieren, dann ist mit diesem
grundsétzlichen Einversténdnis Gber die Art, die Intensitét und
die Daver der akzeptierten erheblichen Belastung im Einzelfall
noch nicht entschieden. Wie die Beispiele der Korrektur des
Steigers oder des zugunwilligen Pferdes deutlich machen soll-
ten, erlebt der ethisch Aufgeschlossene heute manche — in fri-
heren Epochen praktizierte — Methoden im Hinblick auf das
Tier als “Qual” und im Hinblick auf den Menschen als Verstof3
gegen die “Humanitat”. Welche Methoden im einzelnen derart
— unabhéngig von dem zu korrigierenden unerwinschten Ver-
halten des Pferdes — ethisch akzeptiert und welche ethisch dis-
kreditiert werden, ist nicht prinzipiell festgelegt; es wird viel-
mehr aufgrund der von einzelnen Situationen und Verhaltens-
weisen ausgehenden Anmutungen, aufgrund der affekfiven
Reaktion auf diese Situationen und Verhaltensweisen und/oder
aufgrund der rationalen Kalkulation des Zwecks, der mag-
lichen Mittel und des Ausmafies der Belastung sowie mit dem
Rekurs auf ethische Prinzipien entschieden.

Bei zahlreichen Menschen hat zum Beispiel die zwar erhebli-
che, aber weniger offensichtliche Belastung eines Pferdes
eine groflere Chance, akzeptiert zu werden, als die zwar
geringere, aber unibersehbare. Die verbreitete Entristung
selbst Uber eine leichte Blutspur an der Flanke des Schimmels
ist symptomatisch fir diese Tendenz. Die ohne nghere Unfer-
suchung angeprangerte Auswirkung des Einsatzes der Sporen
l&sst héufig die erheblichen Belastungen Ubersehen, die die-
sem Einsatz vorangingen, nédmlich das téglich anhaltend
belastende Training, das die Entfaltungs- und speziell die Lei-
stungsbereitschaft des Pferdes schmadlerte. Selbst der einmali-
ge Einsatz der Gerte bei dem im Parcours zégernd vorwérts-
galoppierenden Springpferd provoziert den deutlichen Protest
der Zuschauer, und zwar den Protest von Zuschauern, die die
stéindig bohrenden, die héufig stolenden und die Gber dem
Sprung immer wieder in die Flanken des Pferdes schlagenden
Sporen so lange Ubersehen, wie diese keine offensichtlichen
Verletzungen hinterlassen.

Auf derartigen Anmutungen und affektiven Reaktionen beru-
hen unter anderem zahlreiche Stellungnahmen zum Heif3-
brand. Das rotglthende Brenneisen auf der weichen Haut des
mit pédomorphen Formen affektiv ansprechenden Fohlens
und der Qualm des verbrennenden vitalen Gewebes provo-
zieren Urteile, die selbst von Fachleuten ohne die ndhere
Analyse der Infensitét und der Dauer des Schmerzprozesses
geféllt werden und die zudem auf die Untersuchung der Bela-
stung des Pferdes durch alternative Kennzeichnungsverfahren,
speziell durch die Implantation eines Chips, verzichten lassen.
Ferner unterbindet das von affektiven Anmutungen diktierte
Urteil haufig die Respektierung weit intensiverer und anhal-
tender Belastungen, die dem jungen Pferd in anderen Berei-
chen der Haltung und der Pflege ohne Bedenken zugefigt
werden, zum Beispiel die Belastung durch das Aufwachsen
ohne Altersgenossen, in einer in ihren AusmafBen deutlich
begrenzten Box und/oder auf kleiner, die Laufspiele weitge-
hend unterbindenden Weide.
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Die Begrenzung auf das unvermeidbare Ausmaf}

Die Akzeptanz einer erheblichen Belastung geht fir den
ethisch Aufgeschlossenen mit dem unbedingten Postulat ein-
her, diese Belastung auf die Art und das AusmaB3 zu beschrén-
ken, die zum Erreichen des (fir den blichen Einsatz des Pfer-
des) unverzichtbaren Zwecks nicht zu vermeiden sind. Zudem
ist die Belastung auf die unvermeidbare Dauer einzugrenzen.
Dieses Postulat bedeutet unter anderem, den Prozess der
Belastung und den Prozess der mit ihr bezweckten Verhaltens-
modifikation kritisch zu Gberprifen und im Fall der Erfolglo-
sigkeit des Einsatzes der Belastung diese nicht zu perpetuie-
ren, sondern unverziglich zu beenden. Die Akzeptanz einer
rigorosen Einwirkung impliziert némlich nicht deren unkriti-
sche Fortsetzung, also die Fortsetzung selbst in dem Fall, in
dem der akzeptierte Zweck nicht erreicht wird, das Pferd ném-
lich sein Verhalten nicht veréndert. Ethisch geboten ist hier,
sich die Sachkompetenz zu verschaffen und/oder auf eine
Hilfe zu rekurrieren, die in die Lage versetzt, Uber die hinrei-
chende Dauer der rigorosen Einwirkung, Uber die Anzeichen
for die bezweckte Verhaltensmodifikation und Gber die ethisch
gebotene Beendigung der Einwirkung zu urteilen.

Das Postulat, die Belastung auf die unvermeidbare Dauer zu
beschrénken, bedeutet, wie bereits gesagt, in erster Linie, die
Belastung beim Erreichen des intendierten Zwecks unverzig-
lich zu beenden. Das unverzigliche Ende ist zundchst wegen
des generellen Postulats, die Belastung eines empfindungsfa-
higen Lebewesens zu minimieren, geboten. Zudem ist das
unverzigliche Ende der Belastung und die dariber hinausge-
hende Entlastung aus ethischer Sicht zu fordern, um den Lern-
prozess des Pferdes zu optimieren. Dieser Prozess bildet nédm-
lich die Voraussetzung fir das den Zielen des Reiters entspre-
chende Verhalten des Pferdes und damit fir die in Zukunft
geringere Intensitat der erforderlichen Einwirkung. Insofern ist
auch die Optimierung des Lernprozesses ethisch geboten.
Der méglichst reibungslos verlaufende und zu stabilen Resul-
taten fihrende Lernprozess entspricht also nicht nur dem
Interesse des Reiters; er férdert auch das Wohlergehen des
Pferdes.

Die Optimierung des Lernprozesses

Im Zusammenhang mit dem Postulat, die Belastung des Pfer-
des auf das zum Erreichen eines bestimmten Zwecks unver-
zichtbare Mafl zu beschrénken, ist die Optimierung der
Umsténde der Verhaltensmodifikation generell zu fordern,
das heifit, sind die Voraussetzungen fir den erfolgreichen
Abschluss des Lernprozesses zu sichern. Neben den quasi
technischen Bedingungen fir das unbehinderte Lernen bilden
das “entspannte Feld” und die Uber dieses hinausgehende
Atmosphdre des gegenseitigen Verfrauens eine integrale
Bedingung fur den Erwerb und die Stabilisierung der inten-
dierten Verhaltensneigungen. Die Atmosphdre des Vertrauens
ist ebenfalls aus den beiden genannten Grinden ethisch zu
fordern, némlich wegen der angenehmen Empfindungen, die
das gegenseitige Vertrauen dem Pferd vermittelt, und wegen
der Férderung des Resultats der Schulung. Zu solcher Férde-
rung gehort es, die kritischen Phasen im Lernprozess zu redu-
zieren und das Pferd derart zu entlasten. In negativer Formu-
lierung bedeutet dieses Postulat, die Irritationen in der Bezie-
hung zum Pferd zu vermeiden, die die Lernprozesse behin-

490

dern, das heifit vor allem, die dysfunktionale Erregung und
das Misstrauen des Pferdes erst gar nicht autfkommen zu las-
sen.

Das Bemithen um die Sicherung des entspannten Feldes und
des gegenseitigen Vertrauens impliziert die aufmerksame
Beobachtung der Reaktionen des Pferdes auf die belastenden
Anforderungen des Reiters, impliziert insbesondere die auf-
merksame Registrierung des Aufbaus einer Erregung, die Uber
die (fur die Absolvierung der gestellten Aufgabe) erforderliche
Anstrengung hinausgeht, impliziert in diesem Fall die Wieder-
herstellung der entspannten Situation vor dem Fortgang des
Lernprozesses und impliziert generell, die belastende Einwir-
kung méglichst eng mit Manahmen zu verbinden, die das
Vertrauen erhalten, stabilisieren oder wiederherstellen.

Aus dem Umstand, dass der ohne weitgehende Irritationen
erfolgreich betriebene Lernprozess nicht nur die Belastung des
Reiters, sondern auch die des Pferdes reduziert, resultiert fur
den ethisch aufgeschlossenen und verantwortungsbereiten
Reiter allerdings auch die Forderung, so intensiv und so lan-
ge rigoros einzuwirken, wie es fur die Gewdhrleistung des
Lernprozesses erforderlich ist. In diesem Sinne ist es nicht nur
fur den reiterlichen Erfolg, sondern auch ethisch problema-
tisch, zur markanten Strafe nicht bereit oder nicht in der Lage
zu sein und derart dem Pferd den “Reiz” zu versagen, der for
einen Lernprozess erforderlich wére, mit dem es gelingen
wirde, ein entspanntes Verhdltnis des Pferdes zu seinem Rei-
ter zu erreichen, und zwar an Stelle der anhaltenden “Rei-
bungen” auf der Basis des gegenseitigen Missmuts sowie mit
dem wiederholten Einsatz leichterer Strafen. Die markante
Strafe kann zum Beispiel die Neigung des Pferdes zum Beifien
beziehungsweise dessen Versuche unterbinden, in der Form
von Beifispielen einen intensiven Kontakt zum Menschen auf-
zunehmen oder in der Weise des Beiflens seine (nicht selten
frustrationsbedingte) Aggression gegen den Menschen zu
wenden. Haufig réumt die markante Durchsetzung des Reiters
ferner Widerstéinde aus, mit der manche anhaltend unterfor-
derte Pferde sich fur die Beibehaltung ihres Lebens ohne
anstrengenden Arbeitseinsatz engagieren, das heifit Wider-
stinde, die nicht auf einer Uberforderung beruhen.

Das ethische Ermessen

Die Akzeptanz der — nur beim generellen Verzicht auf die Nut-
zung gdnzlich vermeidbaren — Belastung des Pferdes, die
Akzeptanz der mit erheblichen Belastungen verbundenen
rigorosen Einwirkung, die Akzeptanz einer bestimmten Dauer
sowie der Wiederholung der belastenden Einwirkung und
auch die Bereitschaft, bestimmte Zwecke als relevant einzu-
stufen, sind nicht als allgemeinverbindliche Inhalte des ethi-
schen Empfindens und des ethischen Urteils der mit Pferden
beschaftigten Menschen zu verstehen. Diese Akzeptanzen und
diese Bereitschaft beruhen vielmehr auf dem speziellen ethi-
schen Ermessen eines bestimmten Individuums und/oder
einer bestimmten Gruppe von Individuen.

Als ethisches Ermessen wird hier eine subjektive ethische Ein-
stellung bezeichnet, in die mehr oder minder stabile ethische
Uberzeugungen ebenso eingehen wie als relevant erachtete
Werte, Motive, Ziele und Prinzipien, individuelle Erfahrungen
ebenso wie Ubernommene und als verbindlich erlebte gesell-
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schaftliche Normen, genetisch vorgegebene Bereitschaften
ebenso wie erworbene Richtlinien, bewusste Inhalte ebenso
wie unbewusste Tendenzen, rational erarbeitete Regulative
ebenso wie emotionale und affektive Neigungen, vorbildliche
MafBstébe ebenso wie innovative Entscheidungen. Das ethi-
sche Ermessen stellt somit in Wirklichkeit ein meist komplexes
Gefige von diversen Einstellungen dar, im Verlauf des Lebens
aufgrund unterschiedlicher Einflisse ausgebildet, weitgehend
harmonisiert und verfestigt, angesichts ethisch appellierender
Situationen in ethischen Stellungnahmen manifest, durch ver-
énderte Uberzeugungen, Erfahrungen, Motive, Reflexionen,
Neigungen und Entscheidungen mehr oder minder modifi-
zierbar.

Die individuelle Differenzierung des ethischen Ermessens geht
deutlich Uber die Differenzierung hinaus, die das Deutsche
Tierschutzgesetz mit der impliziten Unterscheidung von gerin-
gen und erheblichen, von kurzzeitigen und anhaltenden, von
einmaligen und wiederholten Schmerzen, Leiden und/oder
Schaden vorgibt. Zudem reichen die in das ethische Ermes-
sen eingehenden Bedingungen, Zwecke und Absichten merk-
lich Gber die im Gesetz angesprochenen Umstédnde von Bela-
stungen hinaus. Die Erérterung von konkreten, in den Grenz-
und Problembereichen angesiedelten Féllen macht die Diffe-
renzierung des ethischen Ermessens deutlich. Eine solche
Erérterung fohrt zudem die Gemeinsamkeiten und die Unfer-
schiede vor Augen, die das ethische Ermessen der verschie-
denen Individuen kennzeichnet. Unter anderem unter dem
Einfluss eines bestimmten ethischen Ermessens wurden zuvor
die riden KorrekturmafBnahmen beim Steigen des Pferdes
und bei der Verweigerung des Zugs, das energische Vor-
wdrtsreiten, das harsche seitliche Abwenden in der “Muhle”,
der Einsatz der Sporen, der Heifbrand und die Implantation
des Chips angesprochen. Im Hinblick auf die aktuelle Diskus-
sion wéaren zur Demonstration der Bedeutung des ethischen
Ermessens weitere Modi der Einwirkung zu erwdhnen, zum
Beispiel die als “Rollkur” apostrophierte extreme Uberzéiu-
mung, das Doping oder die “Korrektur” unsauber springen-
der Pferde mit Hilfe eines Drahtes, der Uber die Hindernis-
stange gespannt wird.

AuBerhalb des Grenzbereichs befindet sich, wie gesagt, nach
dem derzeit verbreiteten ethischen Ermessen die Korrektur
eines Steigers mit dem Schlag mit einer Flasche auf seinen
Kopf. Nach dem derzeit verbreiteten ethischen Ermessen
bedarf ebenfalls das Feuer unter dem zugunwilligen Pferd kei-
ner detaillierten Erérterung. Nach dem derzeit verbreiteten
ethischen Ermessen wird weiter die unter anderem von Spohr
(1908,95 ss., 120 et 137) beschriebene Korrektur des wider-
spenstigen und leistungsunwilligen Pferdes durch die “russi-
sche Zichtigungskur” als inakzeptabel empfunden, némlich
die Korrektur durch die heftigen Hiebe mit den Peitschen ver-
schiedener Helfer. Noch deutlicher ist die heutige Ablehnung
einer solchen Mafinahme, die man bei einem am Boden lie-
genden Pferd anwendet beziehungsweise fortsetzt. Und &hn-
lich wird aufgrund des heute verbreiteten ethischen Ermessens
Uber das Longieren eines Pferdes mit aufgebundenem inne-
ren Vorderbein geurteilt, und zwar Gber ein Longieren, das in
allen drei Gangarten und im Extrem bis zu einer halben Stun-
de auf jeder Hand praktiziert wurde, némlich so lange, bis
das Pferd sich auch mit diesem Handicap an der Longe
“durchaus richtig benahm”. Etwas anders wird nach dem
heutigen ethischen Empfinden Uber die im 19. und zu Anfang
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des 20.Jahrhunderts mehrfach beschriebene “Flistermetho-
de” geurteilt. Diese bestand darin, dem Pferd durch “Andrik-
ken der oberhalb der Nistern befindlichen weichen Muskeln
gegen die Nasenscheidewand” die Luftzufuhr abzuschneiden,
es so “binnen einer halben bis einer Minute véllig atem- und
kraftlos” zu machen, ihm anschliefend sein “Hauptnahrungs-
mittel”, némlich die Luft, wieder zu gewdhren und ob der
Wirksamkeit dieses Verfahrens nicht nur als der “absolute

Herr”, sondern auch als der “Wohltéter” aufgefasst zu wer-
den (Spohr 1908,104 ss.)

Die insbesondere bei Gestitsangestellten zur Fixierung von
Fohlen und adulten Pferden weiterhin bedenkenlose Anwen-
dung der Flustermethode macht unter anderem die fortbeste-
hende Kluft zwischen dem (theoretischen) ethischen Urteil und
der vor allem von der Effizienz der verschiedenen Mafinah-
men bestimmten Praxis deutlich. Diese Kluft verbietet aller-
dings nicht, ethisches Empfinden in einer zumindest situativen
Distanz zum Handlungsdruck beim praktischen Umgang mit
dem Pferd zu artikulieren, dies unter anderem gegen beden-
kenlos angewandte Methoden zur Disziplinierung des Pferdes
zu tun und derart die Reflexion der ethischen Dimension der
Einwirkung auf empfindungsféhige Lebewesen zu férdern. Die
bestehende Kluft zu erkennen und zu erdrtern, kann freilich
bedeuten, vornehmlich die ethischen Reflexionen oder vor-
nehmlich den von seiner Effizienz bestimmten praktischen
Zugriff fur die relevante Wirklichkeit zu halten. Es kann ferner
bedeuten, beim Nachdenken Uber die historische Entwicklung
des ethischen Bewusstseins und des ethischen Handelns den
“theoretischen” Urteilen einer Epoche nicht die Praxis einer
anderen gegeniberzustellen beziehungsweise sich die Kon-
frontation der Praxis der Vergangenheit und der Theorie der
Gegenwart zu versagen. Mit diesem Verzicht verlieren die
historischen Aussagen ihren Belang, die einzelne aus friheren
Jahrhunderten berichtete Aktionen mit einzelnen ethischen
Urteilen der Gegenwart vergleichen und auf dieser Grundla-
ge wachsende oder abnehmende ethische Sensibilitét und ihr
entsprechende Verschiebungen der ethischen Orientierung
des Handelns konstatieren.

Der Druck der Praxis und die Distanz zu ihm

In diese Zurickhaltung geht unter anderem ein: In der vom
praktischen Umgang mit dem Pferd weitgehend entwdhnten
Gesellschaft respektive von derart entwdhnten Individuen sind
die von ausgeprégter Sensibilitdt zeugenden ethischen Urtei-
le leichter zu fallen und zu propagieren als in einer Gesell-
schaft, in der zahlreiche Menschen mit Hilfe des Pferdes ihr
und ihrer Mitbirger Uberleben sichern. Menschen, die das
Pferd zum Beispiel nicht mehr als Zugkraft benutzen, kénnen
sich folgenlos ber die noch in der Neuzeit in Europa ver-
breitete Praxis empéren, Pferden Lasten an den Schweif zu
binden und speziell den Pflug mit einem Strick aus Stroh am
Schweif des Pferdes zu befestigen. Diese Praxis untersagte in
Irland in den Jahren 1634/35 “An Act against Plowing by
Tayle...”. Gleichzeitig verbot man eine andere wenig differen-
zierte und nach dem derzeit verbreiteten ethischen Empfinden
ghnlich brutale Methode der Nutzung eines Tieres, némlich
das Verfahren, den Schafen die Wolle bei lebendigem Leibe
auszureifien. Noch im Jahre 1949, das heifit in der Epoche,
in der die infensive und differenzierte Nutzung der Zugkraft
des Pferdes (Fox 1913, passim) in den Industriegesellschaften
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bereits weitgehend der Vergangenheit angehérte, zitierte man
in Irland einen Bauern wegen des “Pfligens mit dem Schweif”
vor Gericht (Bodamer 1999,22 et 65; Smith 1991).

Beim Nachdenken Gber historische Verschiebungen des ethi-
schen Empfindens und Handelns sind neben den verénderten
Aufgaben aufgrund der veréinderten Nutzung die verénderten
technischen Méglichkeiten der Einwirkung zu respekfieren.
Menschen, die zum Beispiel Uber die heute leicht erreichbare
technische Ausstattung verfigen, einem Pferd Stromstéfie
zuzufigen, kénnen sich bei der Verwirklichung ihres (dem
sportlichen Erfolg dienenden) Ziels, die Ausdruckskraft des
Bewegungsablaufs ihres Pferdes in der Passage zu steigern,
einer sehr viel raffinierteren Methode bedienen als diejeni-
gen, die diesen Zweck mit den durch eine Holzstange verab-
reichten mehr oder minder leichten Schlégen gegen das
VorderfuBwurzelgelenk oder gegen das Réhrbein zu erreichen
suchten. Die derzeit verbreitete reiterliche Methode, Pferde
anhaltend — eine halbe Stunde und lénger — extrem zu Gber-
zgumen und dabei ihre maximale Bewegungsentfaltung zu
fordern, scheint ebenfalls nicht fir eine im Laufe der Jahr-
hunderte generell intensivierte ethische Orientierung des
Handelns zu sprechen. Die begrenzte Bereitschaft, Gber diese
Methode ein eindeutiges ethisches Urteil zu féallen, stellt
zudem die generelle Steigerung der ethischen Sensibilitét im
Laufe der Jahrhunderte in Frage.

Die hier angesprochenen Beispiele fihren vor Augen, dass
der Mensch bei der Nutzung des Tieres weder Uber ein die
unterschiedlichen Situationen eindeutig klérendes, noch Uber
ein den unterschiedlichen Individuen gemeinsames noch tber
ein die unterschiedlichen Epochen unveréndert Gberdauern-
des ethisches Ermessen verfigt. Dieser Mangel wird nicht
ersetzt durch die Analyse der Art und der Intensitat der Bela-
stung des Pferdes im Zusammenhang mit der Respektierung
der verfolgten Zwecke, der jeweiligen Situation und der jewei-
ligen Umsténde. Eine solche Analyse fuhrt bei den verschie-
denen Individuen namlich nicht zu einem Ubereinstimmenden
Resultat. Die Divergenz basiert auf der des ethischen Ermes-
sens der verschiedenen Individuen. Die Unterschiedlichkeit
des ethischen Ermessens, der ethischen Analysen sowie der
ethischen Urteile stellen insbesondere fir den ethisch Emp-
fanglichen drgerliche Tatsachen dar, auch Tatsachen, die
mancher ethisch Engagierte in der Uberzeugten Propaganda
fur seine Position nicht wahrhaben will.

Der Heif3brand

Die bereits angesprochenen kontroversen Aussagen Gber den
Heifbrand sind fur die beschriebenen Divergenzen sympto-
matisch. Fur die unterschiedlichen ethischen Urteile Gber die-
se MaBBnahme ist es speziell bezeichnend, dass sie, wie
gesagt, bald von den affektiven Anmutungen bestimmt wer-
den, die das rotglihende Brenneisen und der Qualm des ver-
brennenden vitalen Gewebes provozieren, bald von der
nichternen Analyse der Intensitét und der Dauer des
Schmerzprozesses und dem Vergleich dieser Belastung mit
derjenigen, die mit alternativen Kennzeichnungsverfahren,
speziell mit der Implantation eines Chips, verbunden ist. Die
affektiven Anmutungen lassen den Verzicht auf den Heif3-
brand fordern, wéhrend die nichterne Analyse der mit den
verschiedenen Verfahren verbundenen Schmerzprozesse und
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der Vergleich dieser Belastungen mit denjenigen, die dem
jungen Pferd in anderen Bereichen der Haltung und der Pfle-
ge ohne Bedenken zugemutet werden, eine solche Schluss-
folgerung — nach meinem ethischen Ermessen — nicht recht-
fertigen.

Springen Uber einen Draht

Ein weiteres Beispiel fir die Divergenz des ethischen Ermes-
sens liefert das jingst in der Tages- und der Fachpresse erér-
terte Training von Springpferden mit Hilfe eines Gber das Hin-
dernis gespannten Drahtes. Letzterer wird meist an den die
Holzstange tragenden oder an separaten Sténdern so befe-
stigt, dass er etwas vor und etwas Gber der obersten Hinder-
nisstange verlguft. Die (unangenehme respektive schmerzhaf-
te) Berihrung des Drahtes soll das Pferd dazu veranlassen,
seine Beine deutlicher(, als es fir die von ihm eingeschétzte
Hindernishéhe erforderlich ist,) anzuheben und derart den
Kontakt seiner Beine mit der Holzstange zuverldssig zu ver-
meiden, ndmlich “aufmerksamer” respektive “sauberer” zu
springen. Beim Springen Gber dem Wassergraben verwendet
man den Gber den Graben gespannten Draht zu dem Zweck,
den haheren und mit ihm auch weiteren Sprung zu erreichen.
Die Basis des intendierten Lernprozesses bilden die durch die
(unerwartete) BerGhrung provozierten Befindlichkeiten des
Erschreckens, der Angst und/oder des Schmerzes, und zwar
wie beim Ublichen “Barren” (Nissen 1968,158 ss.) mit Holz-
oder Eisenstangen, die mehr oder minder intensiv gegen das
Réhrbein, das Fesselgelenk oder den Huf des Pferdes gefihrt
oder die derart etwas vor und Uber der Hindernisstange
angebracht werden, dass das (zu) “6konomisch” springende
Pferd gegen sie schlégt.

Der beschriebene Einsatz von Dréhten oder auch Kordeln ist
im Springsport seit langem bekannt, in der Regel ohne eine
detaillierte Instruktion Uber seine verschiedenen Modi, seine
Effizienz und seine Tierschutzrelevanz praktiziert. Laut Stein-
kraus (1961,91) ist das Barren mit einem Uber das Hindernis
gespannten Draht — wie das mit einer fixierten Eisenstange —
“besser” als die Korrektur des Pferdes durch die von Helfern
hochgeworfene Holzstange; durch den Draht werde das Pferd
ndmlich nicht bestraft, wenn es perfekt springe. Zudem sei
beim Training mit dem Draht — ebenso wie beim Einsatz der
Eisenstange — der Faktor des menschlichen Versagens ausge-
schlossen, namlich das héufig unzureichende Geschick der
Helfer. Die “einfachsten” Mittel zur Korrektur der Nachléssig-
keit eines Springpferdes sah Steinkraus, Sieger des Olympi-
schen Einzelspringens im Jahre 1968 in Mexiko und einer der
grofien Stilisten in der zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts,
freilich in festen Hindernissen und in einer Gblichen Holzstan-
ge, die “mit kleinen und sehr kurzen Négeln beschlagen” sei.
In jungerer Zeit informierte Pollmann-Schweckhorst (2002,
122) Gber verschiedene Aspekte des Trainings mit Hilfe des
Drahtes: “Um ein nachldssig gewordenes Pferd zu konzen-
triertem Springen zu ermahnen, wird gelegentlich ein dinner
Draht am Sprungstédnder befestigt und bis zu 20 cm Uber ein
Hindernis gespannt. Das Berihren des Drahtes veranlaf3t zu
erhshter Aufmerksamkeit. Dieser Trick wird vor allem bei élte-
ren, sicheren Springpferden angewandt, die durch ihre Routi-
ne immer knapper springen. Auch die Beintechnik kann man
damit in gewissem Maf} beeinflussen. So kann der Draht z.B.
Uber der hinteren Oxerstange gespannt werden, wenn das
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Pferd dazu neigt, die Vorderbeine Gber dem Sprung ungleich-
méfig anzuwinkeln oder zu frih auszufahren. Bei einem wirk-
lich unvorsichtigen Pferd hilft das Drahtspringen nicht. Die
Berihrung des Drahtes ist nicht schmerzhaft und wenn der
Abwurf einer normalen Hindernisstange keine Reaktion aus-
|6st, dann wird es der Draht erst recht nicht tun. Aber es ist
z.B. eine der wenigen Méglichkeiten zur Korrektur eines Pfer-
des, das einen flachen Wassergraben aus Nachlgssigkeit
nicht mehr weit genug Uberspringt. Denn diese Unachtsam-
keit kann fatale Folgen haben: Wenn ein Pferd in den Gra-
ben tritt, kann es unter Umstéinden die Beine verlieren und
stirzen.”

Pollmann-Schweckhorst negierte die Tierschutzrelevanz dieser
Trainingsmethode, indem er ausdricklich feststellte, die
Berihrung des Drahtes sei fir das Pferd nicht schmerzhaft.
Der Autor erklarte freilich nicht, was das Pferd dazu veran-
lasst, nach der BerGhrung mit dem Draht sein Verhalten Gber
dem Hindernis zu veréindern, némlich “aufmerksamer”
respektive héher oder weiter zu springen.

Die Erklérung des Lernerfolgs

Wie beim euphemistisch als “Touchieren” bezeichneten und
im Training weiterhin prakfizierten Barren — von der Deut-
schen Reiterlichen Vereinigung in dem von ihr verantworteten
Sport in der Offentlichkeit der Turniere generell untersagt und
im Training nur in bestimmten Modi und Reitern bestimmter
Leistungsklassen respektive bestimmter Kompetenz gestattet —
beruht der mit dem Einsatz des gespannten Drahtes inten-
dierte Lernerfolg in Wirklichkeit auf einer Erfahrung des Pfer-
des, die bei ihm eine belastende Befindlichkeit auslést. Die
belastende Befindlichkeit bildet den Beweggrund fir die Ver-
haltensmodifikation, némlich das “sauberere” respektive
hohere Springen. Als belastende Befindlichkeit sind sowohl
das Erschrecken — beim (unerwarteten) Berihren des (aus
dem fir das Pferd unsichtbaren Draht bestehenden) “Hinder-
nisses” in einem angeborenen und/oder habitualisierten
Bewegungsablauf — als auch die mit dem Erschrecken ein-
hergehende Angst zu verstehen. Erschrecken und Angst kén-
nen durch die Umstédnde beim “Nachgeben” des Drahtes,
zum Beispiel in Form der umschlagenden oder gar ein Stiick
weit mitgeschleiften Sténder, intensiviert werden.

Wird der Draht 20 cm oder noch héher Gber der Hindernis-
stange gespannt, dann kann er das Pferd zudem generell ver-
unsichern, némlich in dem Fall, in dem dessen eigentlich
zutreffende Einschétzung der Abmessungen des Hindernisses
und der dementsprechende Sprung nicht ungestért und még-
licherweise sogar begleitet von einer Art Funktionslust verlau-
fen, sondern die (durch die “unangenehme” Berihrung des
Drahtes erfolgende) “Bestrafung” das bisher erfolgreiche Ver-
halten in Frage stellt. Eine andere und weitere belastende
Befindlichkeit bildet der Schmerz, sofern ein solcher durch die
BerGhrung mit dem Draht oder auch durch Verletzungen in
mehr oder minder starker Intensitét ausgeldst wird.

Nimmt man eine — in der einen oder einer anderen konkre-
ten Modalitét — belastende Befindlichkeit nicht an, dann
bleibt, wie gesagt, die intendierte und (bei “kompetenter”
Anwendung) auch erfolgende Verhaltensmodifikation uner-
klart. Das bedeutet unter anderem: Es reicht nicht aus, ein
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reflexartiges Anziehen der Beine bei der Berihrung des Drah-
tes zu konstatieren und diesen Reflex als einen (nach der
Berlhrung) quasi automatisch ablaufenden und fur die
Befindlichkeit des Pferdes irrelevanten physiologischen Pro-
zess auszugeben. Unferstellt man einen solchen Reflex, dann
wird man dem Phénomen “Reflex” hier nur gerecht, wenn
man auf das mit ihm einhergehende Erschrecken und die mit
ihm einhergehende Angst hinweist. Beide Befindlichkeiten
werden durch das Verhalten des Pferdes beim Berihren des
Drahtes und nach diesem sowie durch die nach derartigem
Training eintretende Modifikation des Verhaltens nahegelegt.
Sofern das Erschrecken des Pferdes aufgrund wachsender
Erfahrung mit einem solchen Training abnimmt und damit
auch die Angst sich reduziert, bleibt die Verhaltensmodifika-
tion nur erkldrbar, wenn man einen vom Draht ausgel&sten
Schmerzreiz annimmt. Fir die ethische Beurteilung des
Springtrainings mit dem Draht ist es sekunddr, ob die bela-
stende Befindlichkeit in der Modalitét des Erschreckens, der
mit ihm einhergehenden Angst oder des Schmerzes verlauft.

Die Intensitét und die Wiederholung der Belastung

Stimmt man den zuvor gemachten Aussagen zu, dann ist also
in ethischer Hinsicht von der Provokation einer belastenden
Befindlichkeit auszugehen. Diese wird nicht willkirlich herbei-
gefihrt; mit ihr wird vielmehr ein bestimmtes Ziel der reiter-
lichen Ausbildung verfolgt. Im Rahmen der Ausbildung oder
des sportlichen Einsatzes eines Springpferdes ist dieses Ziel
insofern sinnvoll und relevant, als das “saubere” Springen
nicht eine verzichtbare, sondern eine integrale Komponente
des erfolgreichen und sicheren Einsatzes eines Springpferdes
darstellt. Bei dieser Argumentation bleibt beriicksichtigt, dass
der Einsatz von Pferden im Springsport eine letzilich verzicht-
bare Betdtigung des luxurierenden Menschen darstellt.

Die Frage nach der Erheblichkeit oder der Unerheblichkeit
der Belastung des Pferdes durch ein solches Training lasst sich
wahrscheinlich nicht generell, sondern nur fir den Einzelfall
beantworten, und zwar aufgrund des Verhaltens des Pferdes,
ndmlich aufgrund der Indizien, die auf Erschrecken, Angst
und/oder Schmerz hinweisen. Zudem gehen unter Umstén-
den herbeigefihrte Schaden, insbesondere Verletzungen von
Geweben, in das Urteil ein. Vermutlich verhdlt es sich bei der
Bestimmung der Erheblichkeit respektive der Unerheblichkeit
der Belastung hier &hnlich wie beim Barren, das meines
Erachtens bald als eine erhebliche und bald als eine nichter-
hebliche Belastung zu beurteilen ist.

Die Dauer der durch das Training mit dem Draht provozierten
Belastung dirfte in der Regel als relativ kurz einzustufen sein.
Fihrt das Training mit dem Draht allerdings zu einer ausge-
pragten Erregung des Pferdes und baut der Reiter diese im
weiteren Verlauf der Schulung nicht umgehend durch vertrau-
enbildende Mafinahmen ab, dann ist das Anhalten der Bela-
stung in der Form von Distress zu konstatieren. Je nach der
Intensitdt und der Dauer dieser Befindlichkeit ist die Belastung
als erheblich anzusehen. Mit ausgeprégter Erregung reagie-
ren besonders die hoch im Blut stehenden Pferde, wenn das
beschriebene Training nicht als Korrekturmafnahme Gber
Hindernisse von begrenzter Héhe praktiziert wird, sondern
wenn der Reiter unter diesen Umsténden Spriinge an der Lei-
stungsgrenze seines Pferdes verlangt und das Scheitern des
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Pferdes an der von ihm verlangten Leistung quasi vorpro-
grammiert ist.

Fir das ethische Urteil Uber das beschriebene Training ist wei-
ter dessen seltene respektive dessen hdufige Anwendung von
weitgehender Bedeutung. Bei seltenem Einsatz des Drahtes
und beim Fehlen von Indizien, die auf eine erhebliche Angst
und/oder einen erheblichen Schmerz hinweisen, darf man
dieses Training wohl als eine nichterhebliche Belastung des
Pferdes einstufen. Wird der Draht demgegeniber haufig als
Trainingshilfe eingesetzt und ldsst sich nur mit hgufiger Ver-
wendung des Drahtes ein “sauberes” Springen erreichen,
dann muss man die Effizienz dieser Methode in Frage stellen.
Die mangelnde Effizienz kann auf einer “unprofessionellen”
Austfihrung basieren; sie kann ferner auf einer begrenzten
Belastung des Pferdes beruhen, némlich auf einer Belastung,
die das Pferd nicht dazu veranlasst, sein Verhalten am und
Uber dem Sprung relativ dauerhaft — in Form des weiterge-
henden Einsatzes seiner Aufmerksamkeit sowie seiner Kraft —
zu korrigieren. Die prézise Beobachtung des Trainingsablaufs
inklusive des Verhaltens des Pferdes wird in der Regel Auf-
schluss Uber die eine oder die andere Ursache geben. Rela-
tiv “kalte” Pferde zum Beispiel vermitteln héufiger als die hoch
im Blut stehenden den Eindruck, durch den Kontakt mit dem
Draht nicht erheblich belastet und von der begrenzten Inten-
sitét der Belastung nicht dazu veranlasst zu werden, ihr Ver-
halten am Sprung zu dndern und die Hindernisse in der ihrer
spontanen Bereitschaft wenig entsprechenden Manier, ném-
lich “sauber”, zu Gberwinden. Fir diese Pferde stellt speziell
das fehlerfreie Uberwinden der (auf flachen Auflagen ruhen-
den und leicht fallenden) Stangen eine ihrer Disposition nicht
geméfBe Aufgabe dar. Der Versuch, solche Pferde mit dem
héufigem Einsatz des Drahtes zu einem “sauberen” Springen
zu veranlassen, wdre somit als eine Belastung im Dienste
eines mit den Dispositionen dieser Pferde kollidierenden
Zwecks, das heifit als eine ethisch inakzeptable Belastung zu
beurteilen.

Das “saubere” Springen, das nur mit dem regelméBigen
respektive hdufigen Einsatz des Drahtes zu erreichen ist, kann
weiter auf eine Anforderung hinweisen, die quantitativ an der
Leistungsgrenze des Individuums liegt oder Gber diese hin-
ausgeht. Ist der héufige Einsatz des Drahtes zum Beispiel
erforderlich, damit das Pferd Hindernisse in der Néhe seiner
Leistungsgrenze oder eine bestimmte Art von Hindernissen,
etwa Steilspringe oder Wassergrében, ohne Fehler(punkte)
Uberwindet, dann liegt es ebenfalls nahe, eine dem Vermé-
gen des Individuums nicht entsprechende Aufgabe zu konsta-
tieren und der zum Erreichen dieses Ziels erforderlichen Bela-
stung die ethische Akzeptanz zu versagen.

Ist der regelméBige oder héufige Einsatz des Drahtes nicht
nur bei wenigen Individuen fir ein sauberes Springen erfor-
derlich, wird vielmehr die Mehrzahl der Pferde nur mit Hilfe
des Einsatzes des Drahtes dazu gebracht, den 4,50 m breiten
Wassergraben inklusive des weiflen Bandes am Ende des
Grabens zu Uberspringen, dann kann man — die fachliche
Kompetenz der Reiter vorausgesetzt — wohl nicht umhin, eine
den Dispositionen eines Pferdes generell nicht entsprechende
Aufgabe festzustellen und auch in diesem Fall die mit dieser
Trainingsmethode verbundene Belastung des Pferdes als
ethisch inakzeptabel zu verstehen. Im Fall des Wassergrabens
wirde es zweitrangig sein, ob die absolute Breite des Gra-
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bens dem (genetisch fundierten) Vermégen der im Sport ein-
gesetzten Pferde nicht entspricht oder ob dies bei der gefor-
derten Weise des Auffufiens, némlich ohne Berihrung des
Wasserspiegels und des weiflen Bandes am Ende des Gra-
bens, der Fall ist.

Nimmt man — und das liegt angesichts der Weite des Gblichen
Galoppsprungs von etwa 3,50 m nahe — an, die absolute
Breite des Wassergrabens Uberfordere die heutigen Sport-
pferde nicht, dann lésst der héufige Einsatz des Drahtes beim
Weitsprung zudem die Frage nach den Trainingsmethoden
stellen. Beim Bemihen um die Antwort auf diese Frage ist
unter anderem zu konstatieren: Diverse Pferden werden an
diesem Hindernis gewiss nicht eingehend geschult, jedenfalls
nicht mit dem Aufwand, den zum Beispiel Paalman
(1968,254 ss.) beschrieb. Dieser Lehrer erlguterte das Sprin-
gen des Wassergrabens als die Uberwindung eines ausein-
andergezogenen Hochweitsprungs. — Somit ergibt sich unter
anderem die ethische Frage, ob das aufwéndigere Training
mit geringerer Belastung des Pferdes nicht die Alternative zum
weniger aufwéndigen, aber stérker belastenden Training mit
dem Draht darstellt.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Uberforderung
wére auch die durchaus nicht selbstversténdliche Aufgabe der
Uber die gesamten Strecke des Parcours (mit leicht fallenden
Stangen) anhaltenden auBlergewshnlichen Aufmerksamkeit
zu bericksichtigen. In dieser Hinsicht ist es bemerkenswert,
dass selbst Steinkraus (1961,92) das absolut fehlerfreie
Springen als ein “eher kinstliches Ziel” kennzeichnete.

Feststellungen, Abwégungen und das Ermessen

Die vorangegangenen Uberlegungen sollten deutlich
machen, dass das Training mit dem Draht nicht nur eine
“technische” Dimension hat, die mit der Art seiner Ausfihrung
sowie mit seiner Effizienz angesprochen wird; ein solches Trai-
ning stellt auch eine das Pferd physisch und/oder psychisch
belastende Aktion dar. Und diese bedarf fir den ethisch Auf-
geschlossenen der ethischen Analyse und des ethischen
Urteils, und zwar &hnlich wie das Barren.

Die vorangegangenen Uberlegungen zur Trainingspraktik des
Sprungs Uber einen Draht sollten ferner exemplarisch ins
Bewusstsein bringen, dass die ethische Dimension einer
bestimmten reiterlichen MaB3nahme ein recht komplexes Pha-
nomen darstellen kann und das ethische Urteil in einem sol-
chen Fall — will man sich nicht mit affektiven Anmutungen
bescheiden — diverser Feststellungen und Abwégungen
bedarf. Die aufgrund investigatorischen Aufwands getroffe-
nen Feststellungen und die nach vielseitigen Reflexionen
erreichten Abwégungen sollten freilich nicht dariber hinweg-
tduschen: Die Analyse der Fakten fihrt noch nicht zum ethi-
schen Urteil; dieses beruht vielmehr, wie zuvor gesagt, unter
anderem auf einem ethischen Ermessen. Solches Ermessen
differiert interpersonell, interkulturell, interepochal und selbst
intraindividuell.

Das vom ethischen Ermessen mitbestimmte ethische Urteil ist
somit grundsdtzlich nicht als allgemeinverbindlich demon-
strierbar, némlich nicht als ein Urteil beweisbar, das fir jedes
Individuum verbindlich ist respektive dem jedes Individuum
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zustimmen muss und an dem jedes Individuum sein Handeln
zu orientieren hat. Diese Art beziehungsweise dieses Maf3 der
Relativitdt machen das ethische Urteil allerdings nicht zu einer
beliebigen Aussage. Die Beliebigkeit wird némlich bereits
durch die sachlichen Feststellungen und die Abwégungen
unterbunden, die neben dem ethischen Ermessen die Grund-
lage des Urteils bilden.

Das ethische Ermessen wirkt als ein komplexer und héufig
nicht leicht greifbarer Faktor im psychischen Geschehen des
Menschen. Es bestimmt nicht erst nach der Feststellung und
der Analyse der Fakten das ethische Urteil: Das ethische
Ermessen stellt eine Komponente des “Selbst” sowie des
Selbstverstdndnisses des Menschen beziehungsweise der Per-
sonlichkeit dar, fir das Individuum sehr viel integraler als ein
einzelnes ausformuliertes ethisches Urteil. Die fir die Konsti-
tuierung der Persénlichkeit zentrale Bedeutung des ethischen
Ermessens fihrt unter anderem dazu, dass dieses Ermessen
bereits in die Wahrnehmung eingeht und wir die Fakten meist
selektiv, namlich im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit unse-
rem ethischen Ermessen, zur Kenntnis nehmen und gewich-
ten. Das in besonderem Mafle um die Erkenntnis der Fakten
bemihte Individuum bedarf daher eines speziellen, quasi
asketischen Einsatzes, um den Einfluss seines ethischen
Ermessens auf seine Wahrnehmung (der Fakten) im einzelnen
festzustellen, hinsichtlich bestimmter Fakten auszuschliefen
oder zumindest einzuschréanken.

Die medikamentése Sedierung

Diese Zusammenhdnge wurden bei den zuvor besprochenen
Beispielen fur die Divergenz des ethischen Ermessens beriick-
sichtigt. Sie sind in besonderem Mafle bei einem weiteren fir
den Einfluss des ethischen Ermessens bezeichnenden Kom-
plex zu beachten, ndmlich beim ethischen Urteil Gber die
medikamentése Sedierung eines Pferdes zu dem Zweck,
bestimmte reiterliche MaBnahmen — zum Beispiel das Einrei-
ten, das Beschlagen oder das Scheren — problemloser als im
nichtsedierten Zustand an ihm ausfihren zu kénnen. Versucht
man, diesen Bereich der Einwirkung des Menschen auf das
Pferd (zunéichst einmal) unabhéngig von einem ethischen
Urteil darzustellen, so ergibt sich: Die Belastung durch den
Reiter, die Aktionen des Schmieds und die surrende Scherma-
schine stellen fir die meisten Pferde ihnen unvertraute Reize
dar. Auf diese reagieren sie mit Erschrecken, Angst, Furcht
und dem — fir den Menschen unangenehmen — Versuch, sich
dieses Reizes zu entledigen, Widerstand gegen ihn auszubil-
den, ihm aus dem Wege zu gehen und/oder angesichts sei-
ner panisch die Flucht zu ergreifen. Die unverirauten Reize
|6sen also eine psychische Belastung aus, die die Pferde in
den genannten Weisen reagieren |@sst.

Diese Feststellung ist allerdings insofern zu relativieren, als
nicht alle Pferde auf die unvertrauten Reize in der beschriebe-
nen Weise reagieren; derart reagieren die Pferde zudem nicht
bei allen Reitern beziehungsweise nicht bei allen Weisen, sie
mit den unvertrauten Reizen zu konfrontieren, mit der gleichen
Intensitat. Die Relativierung will allerdings nicht in Frage stel-
len: Bei bestimmten Reizen neigt zumindest eine Vielzahl der
Pferde zur Reaktion “Angst”; und eine Vielzahl der Pferde neigt
trotz unterschiedlicher Modi der Konfrontation mit bestimmten
Reizen zumindest zundchst einmal zur Reaktion “Angst”.
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Angst und Angstreaktion

Die medikamentése Sedierung fiohrt — vor allem abhéngig
vom eingesetzten Medikament und von dessen Dosis — dazu,
die Aufmerksamkeit des Pferdes auf éngstigende Reize zu
reduzieren oder die zum Angstverhalten fihrende Bewertung
der wahrgenommenen Reize zu modifizieren oder (nur) das
der Angst entsprechende motorische Verhalten zu unterbin-
den. Letzteres bedeutet: Die Befindlichkeit “Angst” bildet sich
aus, nicht aber die ihr entsprechende Reaktion.

In den ersten beiden Méglichkeiten kommt es also nicht zur
Belastung des Pferdes durch die “unangenehme” Befindlich-
keit “Angst”, will sagen, die medikamentése Sedierung erhélt
— untfer ansonsten gleichen Bedingungen — dem Pferd das
(mehr oder minder weitgehende) Wohlbefinden. Die dritte
Alternative sieht (insbesondere aus ethischer Sicht) sehr viel
anders aus: Die Befindlichkeit “Angst” bildet sich, wie gesagt,
wahrscheinlich weiterhin aus; reduziert oder unterbunden
wird — abhdngig vom Medikament und seiner Dosis — aber
das Ublicherweise der Befindlichkeit entsprechende Verhalten.
Abgesicherte Aussagen Uber eine durch die Sedierung verdn-
derte Wahrnehmung der Reize, Gber deren verénderte Inter-
pretation sowie Uber eine ohne die Ubliche Reaktion sich aus-
bildende Befindlichkeit “Angst” existieren aufgrund des Ein-
griffs in die beobachtbare Angstsymptomatik sowie aufgrund
der Sprachlosigkeit des Pferdes nicht. Zudem kénnen die im
Rahmen der Humanpharmakologie gewonnene Erkenntnisse
nur begrenzt auf das Pferd Ubertragen werden, dies unter
anderem deshalb, weil Mensch und Pferd auf bestimmte
Pharmaka zumindest nicht stets in der gleichen Weise reagie-
ren (Schatzmann 2009).

Die Unterbindung der Angstreaktion schitzt Mensch und
Pferd vor den Gefahren, die mit einem spontan entfalteten,
unkontrollierbaren Angstverhalten des Pferdes verbunden
sind. Dies entspricht dem Interesse des Pferdes, aber auch
dem des Menschen. Das heifit: Der Zweck der Sedierung
besteht zumindest nicht nur in der Entlastung des Pferdes,
sondern meist vor allem in der des Menschen bei der Verfol-
gung eines bestimmten mit der Haltung, der Ausbildung
und/oder der Nutzung des Pferdes verbundenen Ziels. Akzep-
tiert man die Ubliche Haltung und Nutzung des Pferdes, dann
lassen sich sowohl das Einreiten als auch das Beschlagen und
mit gewissen Abstrichen auch das Scheren — ebenso wie der
Schutz des Menschen bei diesen MaBnahmen — als relevante
Ziele ansprechen. Die genannten MaBnahmen unterscheiden
sich freilich von bestimmten veteringrmedizinischen Eingriffen,
die nur mit Hilfe einer Sedierung erfolgreich im Hinblick auf
die Gesundung des Pferdes und gefahrlos fir den Tierarzt
vorzunehmen sind.

Beim ethischen Urteil Gber die Sedierung zur Verwirklichung
bestimmter reiterlicher Ziele sind die genannten Auswirkun-
gen der Sedierung zu bericksichtigen, némlich die mehr oder
minder erreichte Entlastung des Pferdes und die recht sichere
Unterbindung der Gefahr fir Mensch und Pferd. Hinsichtlich
des ethischen Urteils ist zudem nach der Beeintréchtigung der
Gesundheit des Pferdes durch die Sedierung zu fragen, und
zwar nach der Beeintrdchtigung durch eine Sedierung von der
Intensitat, die gewiss die Reaktionen auf die Angst auslésen-
den Reize mindert oder ausschlieBt und nach Méglichkeit die
Befindlichkeit “Angst” erst gar nicht entstehen lésst. Ferner ist
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nach der Beeintréchtigung der Gesundheit durch die (mehr-
fache) Wiederholung einer solchen Sedierung zu fragen. Die
Wiederholung wird héufig némlich nicht nur zur Stabilisierung
des Erfolgs bei einer bestimmten reiterlichen Mafinahme,
sondern auch zum Erreichen verschiedener weiterer Vorhaben
des Reiters erforderlich.

Zu diesen fir den ethisch Aufmerksamen naheliegenden Fra-
gen ist zu konstatieren: Selbst bei der mehrfachen Wiederho-
lung der fur den Abbau der Angst und/oder den Abbau der
Angstreaktion hinreichenden Sedierung ist aufgrund der heu-
tigen Entwicklung der Pharmakologie, so das Urteil von
Schatzmann (2009), bei fachgerechter Anwendung eine
gesundheitliche Beeintréchtigung des Pferdes auszuschlieBen.

Das Lernen der sedierten Pferde

Die Erforderlichkeit der Wiederholung der Sedierung hangt —
unabhéngig von den unterschiedlichen Verfahren bei der
Konfrontation des Pferdes mit den unvertrauten Reizen — vor
allem davon ab, inwieweit die im Zustand der Sedierung vor-
genommenen MaBBnahmen die Pferde derart mit diesen Maf3-
nahmen vertraut machen, dass sie bald ohne die Ausbildung
von Angst vorgenommen werden kénnen. Die Erforderlichkeit
der Wiederholung der Sedierung wird also vom selbst bei der
Sedierung erfolgenden beziehungsweise von dem durch die-
se nicht unterbundenen Lernen bestimmt.

Die Erfahrungen und die Aussagen zu diesem Phénomen sind
komplex und (daher) nicht selten widerspriichlich. Nach den
langjéhrigen klinischen Erfahrungen von Schatzmann (2009)
sind bei den verschiedenen reiterlichen Mafnahmen Unter-
schiede im Lernprozess festzustellen. Beim Einreiten zum Bei-
spiel unterbinde die leichte Sedierung zumindest haufig ohne
Unterbindung des Lernens die Angstreaktion, némlich mit
dem Erfolg, das Einreiten fir Pferd und Reiter weitgehend
gefahrlos vornehmen und bald auf die Sedierung verzichten
zu kénnen. Bei der Sedierung fir das Scheren habe er solches
Lernen nicht festgestellt, die Sedierung sei beim Scheren in
den folgenden Jahren also erneut erforderlich gewesen. Die
Sedierung fir den Beschlag kénne man hinsichtlich der Lern-
prozesse zwischen der fir das Einreiten und der fir das Sche-
ren einordnen, hier sei nédmlich zumindest bei manchen Pfer-
den beziehungsweise in begrenztem Ausmaf ein Lernen — mit
der Folge des méglichen Verzichts auf die Sedierung bei den
weiteren Beschldgen — festzustellen.

Desensibilisierung und Uminterpretation

Die zumindest héufig zu beobachtende Abhdéngigkeit des
Angstverhaltens des nichtsedierten Pferdes von dem speziel-
len Vorgehen des Reiters bei der Konfrontation des Pferdes
mit dem ihm unvertrauten Reiz bedeutet konkret, dass es
gewiss in vielen Fallen maglich ist, die Sedation durch ein
besonders umsichtiges Vorgehen zu ersetzen. Unter dem
umsichtigen Vorgehen ist hier in der Regel der sukzessive
Abbau der Angst auslésenden Eigenschaft des unvertrauten
Reizes zu verstehen, und zwar der sukzessive Abbau auf dem
Wege des sukzessiven Vertrautmachens des Pferdes mit dem
Reiz. Der spezielle Weg des sukzessiven Vertrautmachens wird
vom édngstigenden Reiz sowie von der speziellen Reaktion des
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Pferdes bestimmt. In der Regel hangt der Erfolg dieses Pro-
zesses davon ab, inwieweit es gelingt, die (meist) komplexen
Reize in einzelne Bestandteile aufzugliedern, das Pferd an die-
se zu gewdhnen (Desensibilisierung) und diesen durch die
Verbindung mit (dem Pferd) angenehmen Reizen (in Form von
Entspannung, Zuwendung oder Futtergaben) eine verénderte
Bedeutung zu geben. Zumindest gedanklich sind die Desen-
sibilisierung und die Uminterpretation von der Belohnung
einer vom Angstverhalten abweichenden Reaktion (Gegen-
konditionierung), nédmlich von der Belohnung der angstfreien
Reaktion auf die (zuvor Angst auslésenden) Reize, zu unter-
scheiden; sie sind quasi als Abbau der Ursache der Angst ein-
erseits und Abbau der Symptome andererseits voneinander
abzuheben.

Neben der Aufgliederung und der Uninterpretation eines Rei-
zes stellen die mehrfache, wenig intensive Konfrontation mit
dem nichtaufgegliederten unvertrauten Reiz und die positive
Besetzung dieser (in der Infensitat allmahlich zunehmenden)
Konfrontationen erfolgversprechende Techniken dar. Die ver-
schiedenen Verfahren des “natirlichen” Vertrautmachens des
Pferdes mit den zundichst Angst auslésenden Reizen erfordern
Sachkenntnis und Geduld, konkret in der Regel zudem einen
betréchtlichen Aufwand an Zeit. Dieser kann allerdings dazu
fohren, das Verhdlinis des Reiters zu seinem Pferd und das
“Vertrauen” des Pferdes zu seinem Reiter zu intensivieren. Das
Vertrauen des Pferdes bedeutet meist, sich von den im
Umgang mit dem Reiter auftauchenden unvertrauten Reizen
in zunehmend geringerem Mafe Gngstigen zu lassen respek-
tive im Rahmen dieses Umgangs sich ergebende Angste
schneller wieder abzubauen.

Die medikament&se Sedierung des Pferdes und insbesondere
deren bedenkenlose Wiederholung kann sich ebenfalls im
Verhdltnis des Reiters zu seinem Pferd auswirken; zudem kann
sie Ausdruck einer bestimmten Beziehung sein: Die ausge-
prégte Empathie fir das Erleben des Pferdes und das Bemii-
hen, dem Tier die Belastung durch die Angst zu ersparen,
kénnen die Sedierung als eine wohltdtige Mafinahme nahe-
legen. Die (human)ethische Qualitét eines solchen Bemihens
wird — anders als dessen Erfolg — grundsétzlich selbst in den
Fallen nicht aufgehoben, in denen die Sedierung nicht die
Ausbildung der Befindlichkeit “Angst”, sondern nur die moto-
rische Reaktion auf sie unterbindet.

Die Bereitschaft zur Sedierung und zu deren regelméBiger
Wiederholung kann aber auch einem Empfinden entsprechen
und ein Empfinden férdern, nach dem das Pferd einen “Part-
ner”, ein Lebewesen oder ein Hilfsmittel darstellt, mit dem
sich bestimmte Ziele maglichst komplikationslos erreichen
lassen sollten, dementsprechend ein Lebewesen oder ein
Hilfsmittel, bei dem es pragmatisch geboten und ethisch
akzeptabel erscheint, auftretende Komplikationen durch
einen veterindrmedizinischen Eingriff auszurdumen. Im zwei-
ten Fall spricht man héufig von einer Versachlichung des
Lebewesens.

Indikation und bedenkenlose Anwendung
Zusammenfassend |@sst sich in ethischer Hinsicht feststellen:

Der Ausschluss gesundheitlicher Nachteile fir das Pferd, und
zwar selbst bei mehrfacher Wiederholung einer fir den
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Abbau der Angst und/oder der Angstreaktion ausreichenden
Sedation, der zumindest haufig zwar nicht sichere, aber még-
liche Abbau der psychischen Belastung des Pferdes sowie der
Ausschluss der mit der Angstreaktion verbundenen kérper-
lichen Gefahren fir Pferd und Reiter sprechen fir die Sedie-
rung, gewiss fur die Sedierung in den Féllen, in denen Ang-
ste und Gefahren akut sind und damit aus veterinérmedizini-
scher Sicht eine Indikation fur die Sedierung gegeben ist. In
manchen Féllen wird die Sedierung zudem dazu fuhren, die
Neigung eines ungeduldigen und/oder inkompetenten Reiters
zu unterbinden, mit brachialer Gewalt gegen die Angst des
Pferdes vorzugehen, dabei Uberlegenheit zu demonstrieren
oder derart den unverzichtbaren Zweck der Beherrschung des
Pferdes zu verfolgen.

Die Vorteile der natirlichen Desensibilisierung fir das Ver-
héltnis von Pferd und Reiter sowie der zumindest nicht gesi-
cherte Ausschluss der belastenden Befindlichkeit “Angst”
legen in ethischer Hinsicht allerdings nahe, sich der medika-
mentdsen Sedierung nicht unbedacht und nur in den Féllen
zu bedienen, in denen der Verzicht auf diese Maf3nahme fir
Pferd und Reiter besonders geféhrlich ist und zudem keinen
Erfolg verspricht. In anderer Formulierung: Die vor allem im
Hinblick auf das Wohlergehen des Menschen geklarten, im
Hinblick auf das Wohlbefinden des Pferdes héufig aber unge-
klégrten Auswirkungen der Sedierung, insbesondere der regel-
méfBig und bedenkenlos angewendeten, lassen dafir pladie-
ren, den Aufwand des mit Geduld und Kompetenz betriebe-
nen natirlichen Vertrautmachens des Pferdes mit den Angst
auslésenden Reizen nicht zu scheuen und/oder angesichts
der Méglichkeit der Sedierung die Relevanz des ebenso
umsichtigen wie kompetenten Umgangs mit dem Pferd nicht
geringzuschétzen.

Die medikamentése Sedierung zu dem Zweck, bestimmte rei-
terliche Ziele komplikationslos zu erreichen, wird nach dem in
den technischen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts verbrei-
teten ethischen Ermessen jedenfalls nicht so vorbehaltlos
akzeptiert wie die Sedierung bei veterindrmedizinischen Ein-
griffen, zum Beispiel bei der Zahnbehandlung. Die veterinér-
medizinischen Eingriffe werden namlich als fir das Wohler-
gehen des Pferdes unerldssliche MafBnahmen angesehen,
und zwar im Gegensatz zu den reiterlichen Zielen, die man
als grundsétzlich verzichtbare versteht.

Krankheit und Rekonvaleszenz

Ethisch geboten ist der Verzicht auf den sportlichen Einsatz
eines Pferdes, das krank ist beziehungsweise das sich noch im
Zustand der Rekonvaleszenz befindet. Ethisch geboten ist die-
ser Verzicht vor allem wegen der physischen und der psychi-
schen Belastung durch die Forderung der Leistung bei (durch
die Krankheit) vermindertem Vermégen, wegen der derart
gestdrten Rekonvaleszenz sowie wegen der Gefahr der Erwei-
terung respektive der Perpetuierung des gegebenen Scha-
dens. Diese Griinde gebieten bei einem solchen Pferd ferner
den Verzicht auf die Verabreichung analgetischer Substanzen
zu dem Zweck, Symptome der Krankheit zu unterdricken,
bestimmte Schutzfunktionen des Organismus auszuschalten,
derart die krankheitsbedingte Verminderung der Leistungsfa-
higkeit zu kaschieren und den sportlichen Einsatz zu ermég-
lichen.
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Ethisch geboten ist allerdings auch die Behandlung eines
kranken sowie eines unter Schmerzen leidenden Pferdes. Als
verwerflich erlebt der ethisch Empfindende dementsprechend
den Verzicht auf die Behandlung zu Gunsten eines Starts im
Wettkampf, nédmlich eines Starts ohne die Gefahr, nach einer
Medikationskontrolle mit dem Vorwurf der Applikation einer
verbotenen Substanz konfrontiert zu werden. Im Fall der lege
artis erfolgten Behandlung wird ein Pferd durch das Faktum
der Behandlung als behandlungsbedirftig und damit als nicht
gesund gekennzeichnet. Einer speziellen Erérterung bedarf
die Frage, inwieweit Krankheitsprozesse, aus denen keine Lei-
stungsminderung im Hinblick auf bestimmte sportliche Anfor-
derungen resultiert, einen Wettkampfeinsatz aus ethischen
Grinden nicht ausschlieBen. Nur fur solche Félle ist das
gegebene Verfahren, bei Anmeldung der Medikation den
Start erlauben zu kénnen, ethisch akzeptabel. Und von diesen
Féllen sind diejenigen zu unterscheiden, bei denen die Rele-
vanz von Substanzen zur Diskussion steht, die bei einer Medi-
kation verabreicht und in einer Medikationskontrolle (in
bestimmter Konzentration) nachgewiesen wurden, und zwar
bei einem Pferd, das zum Zeitpunkt des Wettkampfeinsatzes
(wieder) als gesund einzustufen war. Diese prinzipiellen Aus-
sagen schlieBen nicht aus, sich der Schwierigkeiten bewusst
zu sein, im konkreten Fall Krankheit, Beeintréchtigung der Lei-
stungsfahigkeit durch einen partiellen pathologischen Verlauf,
abgeschlossene Rekonvaleszenz und/oder den Einfluss einer
(Rest)Substanz auf die Leistungsfahigkeit festzustellen.

Entlastung des Pferdes und Betrug der Konkurrenten

Ethisch geboten ist weiter der Verzicht auf die Verabreichung
von Stimulantien zum Zweck der Steigerung der Leistungsfa-
higkeit im Wettkampf, und zwar vor allem wegen der Unfer-
bindung von kérpereigenen Schutzfunktionen und wegen der
daraus in der Regel resultierenden Schaden. Einen weiteren
Grund fir das ethische Gebot, zu den genannten Zwecken
von der Verabreichung von (Doping)Substanzen abzusehen,
stellt die Gefahr dar, dass das Pferd die Kontrolle Gber seine
Haltung sowie seine Bewegung verliert und sich dabei ver-
letzt. Von der méglichen Verletzung des Pferdes ist die des
Reiters sowie die unbeteiligter Dritter zu unterscheiden. Letzte-
re Gefahren sind fur die ethischen Aspekte des Verhaltens des
Menschen zum Pferd irrelevant. Fir diese Aspekte ist es ferner
nicht von Bedeutung, dass der Reiter mit der medikaments-
sen Beeinflussung der Leistungsfahigkeit seines Pferdes im
Wettkampf seine Konkurrenten, die Zuschauer und auch die-
ienigen betrigt, die aus den im Wettkampf erbrachten Lei-
stungen bestimmte Schlisse ziehen, speziell Schlusse hin-
sichtlich des zichterischen Potentials eines Pferdes.

Einen solchen Betrug stellt unter anderem die Verabreichung
eines Sedativums bei einem Pferd dar, das aufgrund seiner
genetischen Disposition besonders erregbar ist und sich selbst
bei ausgiebiger Wettkampfpraxis von der Turnierplatzatmos-
phéare leicht zu unkontrollierbaren Reaktionen animieren
l&sst. Sofern eine derartige Verabreichung eines Sedativums
nicht dazu fohrt, Leistungen zu verlangen, die Uber das Ver-
mogen des Plerdes hinausgehen, und sofern diese Medika-
tion keine anderen belastenden Nebenwirkungen provoziert,
ist sie hinsichtlich der ethischen Aspekte des Verhaltens des
Menschen zum Tier allerdings mit anderem Vorzeichen zu
beurteilen, namlich als Entlastung vom Stressor “Turnierplatz-

497



Ethische Aspekte der physischen und der psychischen Belastung des Pferdes durch dessen reiterliche Nutzung

atmosphdare”. Eine derartige Entlastung ist jedoch nur zu kon-
statieren, sofern die Medikation nicht nur das stressspezifische
Verhalten unterdriickt, sondern die Gegebenheiten der Wett-
kampfarena ohne auBergewdhnliche Erregung wahrnehmen
und erleben lésst. Zudem ist eine solche Medikation nur inso-
fern ethisch unproblematisch, als sie nicht die Versachlichung
des Tieres beziehungsweise des Verhdltnisses von Mensch
und Tier férdert.

Wird der Turnierstress nicht nur bei einzelnen als besonders
“nervig” charakterisierten Pferden, sondern in bemerkenswer-
ter Haufigkeit festgestellt, dann verlangt der ethisch Aufge-
schlossene die Analyse der den Stress auslésenden Faktoren
des Turnierbetriebs. An die Analyse schliefit sich fir den ethisch
Engagierten der Einsatz fir die Modifizierung der “Verhdlt-
nisse” mit dem Ziel der Stressreduktion bruchlos an. Der
ethisch Aufgeschlossene verlangt solchen Einsatz speziell ange-
sichts der verbreiteten Praxis, bei den betroffenen Individuen
offenbare Symptome von Stress mit Hilfe von Medikamenten zu
“behandeln”, némlich zu kurieren oder zu kaschieren.

Ethische Mundigkeit und ethische Emanzipation

Die hier skizzierte Funktion des ethischen Ermessens bedeutet:
Die Verantwortung fir eine bestimmte ethische Entscheidung
ist nicht an eine ethische Reflexion und ein aus dieser resul-
tierendes eindeutiges ethisches Urteil zu delegieren. Eine
bestimmte ethische Sicht nicht als allgemeinverbindlich
beweisen zu kénnen und insbesondere bei komplexen ethi-
schen Phdnomenen dazu nicht in der Lage zu sein, zwingt das
Individuum dazu, fir sein ethisches Urteil und seine ethische
Aktion verantwortlich zu sein. Zur ethischen Mindigkeit
respektive zur ethischen Emanzipation des Individuums gehért
es, sich der Verantwortung bewusst zu sein, die man mit
bestimmten ethischen Urteilen und Aktionen de facto Gber-
nimmt.

Eine bestimmte ethische Sicht nicht als allgemeinverbindlich
beweisen zu kénnen, stellt den Konsens von ethisch Gleich-
gesinnten allerdings nicht in Frage. Dieser Umstand verbietet
zudem nicht den Appell zur Sensibilisierung der ethischen
Empfindungsfahigkeit sowie zur Entwicklung und Differenzie-
rung des ethischen Ermessens. Die grundsétzliche Relativitéit
des ethischen Urteils schliefit ferner nicht aus, dass bestimm-
te Gruppen fir ihre Mitglieder bestimmte ethische Normen
als verpflichtend erkléren. Solche Normen sind zum Beispiel
im Deutschen Tierschutzgesetz beziehungsweise in dem fur
die Birger der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen
Gesetz zum Schutz der Tiere fixiert. Die der Deutschen Reiter-
lichen Vereinigung angeschlossenen Reiterinnen und Reiter
bilden eine weitere Population, die sich auf bestimmte Nor-
men verpflichtet hat beziehungsweise von der ein bestimmtes
(in den vorgegebenen Normen fixiertes) ethisches Handeln
verlangt wird.

Die verpflichtenden Normen sind meist freilich relativ weit
gefasst und auch allgemein formuliert. Das bedeutet: Diese
Normen schrénken den Spielraum des ethischen Urteils und
der diesem korrespondierenden ethischen Aktion zwar ein; sie
lassen aber so weitgehende Handlungsméglichkeiten, dass
das Individuum der Verantwortung fur sein ethisches Urteil
sowie sein ethisches Handeln nicht zu entgehen vermag.
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Gesinnungs- und Verantwortungsethik

Den zentralen Gesichtspunkt der vorangegangenen Erérte-
rung bildeten nicht die ethischen Absichten der verschiedenen
Individuen, sondern die physischen und/oder die psychischen
Belastungen des Pferdes. Das heifit: Die Erérterung beruhte
auf der “Verantwortungsethik”, nicht auf der “Gesinnungs-
ethik”. Letztere thematisiert vor allem die fir das Handeln
ausschlaggebenden Motive des Menschen, wéahrend die Ver-
antwortungsethik sich primér an den Auswirkungen des Han-
delns auf das betroffene Individuum orientiert. Weber
(1919,50 ss.) hatte der “Gesinnungsethik” pointiert die “Ver-
antwortungsethik” gegenibergestellt. Die Gesinnungsethik
wollte Weber zwar nicht mit der Verantwortungslosigkeit und
die Verantwortungsethik nicht mit der Gesinnungslosigkeit
identifizieren. Gleichwohl sah er einen “abgrundtiefen
Gegensatz” zwischen einem von einer “gesinnungsethischen
Maxime” geleiteten Handeln — “Der Christ tut recht und stellt
den Erfolg Gott anheim” — und einem “verantwortungsethi-
schen”, das sich von den “(voraussehbaren) Folgen” des Han-
delns leiten losse.

Der gesinnungsethischen Position ist unter anderem Imma-
nuel Kants (1785,18; BA 1) im ersten Abschnitt der “Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten” vorgetragene absolute Aus-
zeichnung der guten Absicht beziehungsweise des guten Wil-
lens zu subsumieren: “Es ist Gberall nichts in der Welt, ja
Uberhaupt auch auflerhalb derselben zu denken méglich,
was ohne Einschrénkung fur gut kénnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille.”

Sowohl die christliche als auch die humanistische Version der
Gesinnungsethik werden im Umgang mit den Tieren im all-
gemeinen und mit den Pferden im besonderen weiterhin arti-
kuliert, vor allem von Vertreterinnen und Vertretern eines
affektiv oder emotional orientierten Tierschutzes.

Die altruistische ethische Gesinnung

Bei ihrem Engagement fir das Wohl der Tiere sind die Anhén-
ger der Gesinnungsethik unter anderem bereit, die eigenen
Interessen zugunsten der Anspriiche der anderen Lebewesen
zuriickzustellen. Die altruistische ethische Gesinnung und die
altruistische ethische Entscheidung bilden im Verstédndnis der
Gesinnungsethiker die ausschlaggebenden Faktoren fir den
Tierschutz. Die Gesinnungsethiker sehen nicht nur in den
zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern auch im Ver-
haltnis von Mensch und Tier in erster Linie den ethisch han-
delnden Menschen.

Im Rahmen der Gesinnungsethik kann die Motivation des
ethisch handelnden Menschen und damit der ethisch han-
delnde Mensch eine Bedeutung gewinnen, die die Situation
des Tieres sekunddr werden lésst. Dazu kann es insbesonde-
re beim ethischen Bemihen des sogenannten Humanitaris-
mus’ kommen, némlich aufgrund der Uberzeugung, die ethi-
sche Dimension der Mensch-Tier-Beziehung bestehe vor
allem in einem Appell an den Menschen als das ethisch
ansprechbare Wesen, némlich in dem Appell, dem Tier
gegeniber — gleich wie im zwischenmenschlichen Austausch
— “Humanitét” zu praktizieren beziehungsweise praktizieren
zu kénnen und zu sollen.
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Aus der Empfindungsfahigkeit der Tiere hatte neben anderen
Kant (1797,296; § 17) die prakfische Konsequenz des Ver-
bots der Qudlerei gezogen. Den priméren Grund fur die
Opposition des aufklarerischen Denkers gegen die Tierquéile-
rei — man sah sie in seiner Epoche vor allem in verschiedenen
Methoden der Jagd und in extremen Weisen der Nutzung des
Pferdes vor dem Transportwagen (Zedler 1745,1376) — bil-
dete freilich nicht die Ricksicht auf die Empfindungen und
speziell auf das Leiden der artfremden Lebewesen; in erster
Linie war das Verbot gewaltsamer und grausamer Behand-
lung der Tiere in den Augen Kants vielmehr die “Pflicht des
Menschen gegen sich selbst”, und zwar weil derart “das Mit-
gefohl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und
dadurch eine der Mordlitét im Verhdlinisse zu anderen Men-
schen sehr diensame natirliche Anlage geschwécht und nach
und nach ausgetilgt” werde. So gehoért die “Dankbarkeit fir
lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder Hundes
(gleich als ob sie Hausgenossen wéren)” nach Kants Ansicht
“indirekt zur Pflicht des Menschen”.

Die Funktfion des Tieres als Medium der moralischen Einilbung
und Ertichtigung des Menschen explizierte der Philanthrop
Christian G. Salzmann (1744-1811; 1886,441) exempla-
risch. Nach seiner Auffassung kénnen Kinder beim Umgang
mit Tieren lernen, dem Mitmenschen Freude zu machen und
Gutes zu tun. Dieser (humanitaristische) Aspekt des Umgangs
mit Tieren l@sst sich bis in die heutige Péddagogik verfolgen.
Mit ihm legitimieren manche Autoren speziell den Beitrag des
Reitens zur Erziehung junger Menschen. Bereits vor mehr als
zweihundert Jahren hatte der Reitmeister von Hinersdorf
(1791) die Misshandlung des Pferdes durch einen auf sein
Recht als Eigentimer sich berufenden Reiter als Ausdruck
begrenzter “Menschlichkeit” gekennzeichnet. Mit &hnlicher
Begrindung hatte von Hinersdorf die Scham derjenigen
gefordert, die eine “so edle Kreatur” misshandelten (p 309).
Humanitaristisch begrindete der Stallmeister den Schutz der
Pferde wahrscheinlich auch dort, wo er deren “schmerzhaftes
Gehen” als “Ubel” bestimmte und wo er vor dessen Authe-
bung “kein Mittel als Mitleiden und Geduld” sah.(p 171)

Der kategorische Imperativ

Selbst im Umgang mit dem Tier hatten die Denker der Auf-
klarung also die “Achtung vor der Wirde des Menschen”
respektive der Menschheit im Auge, diese Achtung mit Kant
begrindet in der Vernunft und der Freiheit des Menschen.
Abweichend von den Denkern der Aufkldrung kénnte man —
der Achtung vor der Wirde des Menschen entsprechend —
einen (zumindest den konsequenten Schutz beinhaltenden,
méglicherweise aber Gber diesen hinausgehenden) Respekt
gegeniber der “Natur” der Tiere im allgemeinen und der der
Pferde im besonderen postulieren und diesen mit der Empfin-
dungsfahigkeit sowie mit den weiteren bio-logischen Verms-
gen der Tiere rechtfertigen. Einen solchen Respekt kénnte
man mit der Nutzung des Pferdes vereinbaren, allerdings
nicht mit einem auf die Nutzung beschrénkten Verhélinis. Bei
der Verbindung der Nutzung mit dem Respekt liefe sich sogar
auf das von Kant (1785,61; BA 67) fur die zwischenmensch-
liche Beziehung aufgestellte Postulat verweisen: “Handle so,
daf} du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, nie-
mals blof3 als Mittel brauchest.” In Kanfscher Formulierung
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hinge die ethische Qualitét der skizzierten Nutzung dann
davon ab, ob man das Tier nur als “blofles Mittel” gebraucht
oder ob man es “zugleich als Zweck” respektiert.

Der Begriff “Respekt” steht hier fir den Begriff “Achtung”, und
zwar im Hinblick auf die Terminologie und die Argumentation
Kants. Nach diesem (1788,197 ss.; A 136 s.) kann die Ach-
tung sich némlich “nur auf Personen” erstrecken, nicht auf
Sachen und nicht auf Tiere. Die Tiere kénne man bewundern,
furchten oder lieben, aber nicht achten. Ihnen fehlen laut
Kant némlich die Vernunft und das auf dieser beruhende
“moralische Gesetz”.

Kant (1786,54) Ubernahm hinsichtlich der Kreatirlichkeit
sowie hinsichtlich des Zwecks der Existenz der Tiere die zuvor
skizzierte christliche Position. Der Philosoph betonte in diesem
Sinne das “Vorrecht” des Menschen gegeniber den Tieren,
und zwar das Vorrecht des Menschen gegeniber den Tieren
als den “seinem Wollen Gberlassene(n) Mittel(n) und Werk-
zeuge(n) zur Erreichung seiner beliebigen Absichten”.

Seine gesinnungsethische Position artikulierte Kant unter
anderem in seiner wohl berihmtesten ethischen Forderung,
ndmlich im “kategorischen Imperativ”: “Der kategorische
Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: handle nur
nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, daf} sie ein allgemeines Gesetz werde.”(1785,51; BA
52) In anderer Formulierung: “Handle so, daf} die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kénne.”(1788,140; A54) Im Versténd-
nis Kanfs stellt diese Forderung das “Grundgesetz der reinen
praktischen Vernunft” dar, also ein Gesetz aufgrund der Ver-
nunft, nicht eine praktikable Mafinahme im Rahmen
bestimmter Umstéinde und zugunsten der Reduktion der Bela-
stung eines empfindungsféhigen anderen Individuums, auch
nicht die Konsequenz bestimmter Affektionen und Neigungen.
Kanfs ethischer Imperativ ist dementsprechend kein pragmati-
scher, kein relativer und kein bedingter, sondern ein kategori-
scher (1785,43 ss.; BA 40 ss.).

Kant hob den kategorischen Imperativ bezeichnenderweise
unter anderem von der sogenannten “goldenen Regel” ab, mit
der sein Imperativ héufig irftimlicherweise gleichgesetzt wird:
“Was du nicht willst, das man dir tu’, das fig’ auch keinem
anderen zu.” Die judische Tradition — im (auf das erste vor-
christliche Jahrhundert datierten) Buch Tobias (4,15): “Was du
selber nicht liebst, das tue auch keinem anderen an.” — kann-
te die “goldene Regel” ebenso wie die griechisch-rémische:
“Woriber ihr zirnt, wenn ihr es von anderen erleidet, das tut
den anderen nicht”(Isokrates; 436-338 v.u.Zr.). Aus diversen
weiteren Kulturen ist die “goldene Regel” gleichfalls als das
stets gultige ethische Prinzip Gberliefert (Bichmann 1864,23).

Die “goldene Regel” — von Kant (1755,62; BA 68 Anm.) als
“trivial” charakterisiert — thematisiert das “Antun” und das
“Zufigen”. So ist sie zumindest in erster Linie als ein verant-
wortungsethisches Postulat zu verstehen, und zwar im Unter-
schied zum gesinnungsethischen Imperativ Kants. Dieser
betrifft, wie gesagt, die “Maxime des Willens” respektive den
dem Handeln zugrundeliegenden Willen. Die “Maxime” ver-
stand Kant (1755,27; BA 15 Anm.; 51; BA 52) als “das sub-
iektive Prinzip des Wollens” respektive “das subjektive Prinzip
zu handeln”.
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Die ldentitat im Wesentlichen

Anders als Kant (1797,296), der die rohe Behandlung eines
Tieres, wie ebenfalls schon gesagt, aufgrund der “Pflicht des
Menschen gegen sich selbst” unterbinden wollte, sah Scho-
penhaver (1851,394s.) im Tier einen unmittelbaren “Gegen-
stand der moralischen Pflicht”. Den nur mittelbaren, némlich
der Erziehung des Menschen dienenden, Schutz der Tiere gei-
Belte Schopenhaver (1851,359ss.) mit Nachdruck. Er
erkannte das Tier als einen unmittelbaren Gegenstand der
moralischen Pflicht des Menschen, konstatierte die “ldentitéit
des Wesentlichen in Mensch und Tier” und wandte sich gegen
die Gelehrten seiner Zeit, die eine Verwandtschaft der ver-
schiedenen Lebewesen ablehnten. Der Mensch schuldet den
Tieren, so Schopenhauver, nicht nur Erbarmen, sondern
Gerechtigkeit. Es gelte, “das ewige Wesen, welches, wie in
uns, auch in allen Thieren lebt, als solches” zu erkennen, zu
schonen und zu achten. Man misse an allen Sinnen blind
oder durch den “foetor Judaicus véllig chloroformirt seyn, um
nicht einzusehen, daf3 das Thier im Wesentlichen und in der
Hauptsache durchaus das Selbe ist, was wir sind, und daf der
Unterschied blof} im Accidenz, dem Intellekt liegt, nicht in der
Substanz, welche der Wille ist”. In den Augen Schopenhavers
waren die Tiere daher kein “Fabrikat zu unserem Gebrauch”.
Rousseau (1755,73) hatte schon in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts fur die “Einbeziehung der Tiere in das Naturgesetz”
pladiert. Bei diesem Votum war der Philosoph sogar davon
ausgegangen, dass die Tiere das Gesefz nicht begreifen
kénnten und ihnen Erkenntnis und Freiheit generell abgingen.
Aufgrund ihrer der menschlichen dhnlichen Sensibilitat ms-
sen die Tiere in den Augen Rousseaus aber am Naturrecht
teilhaben, und der Mensch muss sich ihnen gegeniber gewis-
sen Pflichten unterwerfen. Die Obligation, einem anderen
nichts Schlechtes zuzufiigen, basiere weniger auf dessen Ver-
standigkeit und mehr auf dessen Fihlen. Da letztere Eigen-
schaft Mensch und Tier gemeinsam sei, misse man “wenig-
stens dem einen das Recht einrdumen, sich nicht unnitz von
dem anderen peinigen zu lassen.”

Neigung und Pflicht

Fern von einer religits oder humanistisch begrindeten Gesin-
nungsethik beruhte die zuvor unternommene Erérierung Gber
die Belastung eines empfindungsféhigen Lebewesens und ber
die ethische Akzeptabilitét einer solchen Belastung, wie
gesagt, auf der Verantwortungsethik. Die Erérterung ging
dementsprechend nicht von den ethischen Absichten, einem
diesen entsprechenden Handeln und dem ethischen Verdienst
des Menschen aus; sie hatte vielmehr das Wohlergehen bezie-
hungsweise die Belastung des Pferdes — als Auswirkung des
menschlichen Handelns — im Auge. Ohne Ricksicht auf die
anthropozentrische Bedeutung wurde die theriozentrische,
némlich vom Empfinden des Tieres ausgehende, Orientierung
der ethischen Perspektive der Nutzung des Pferdes expliziert.

Die praktischen Zwecke, die der Reiter mit seiner das Pferd
belastenden Einwirkung zu erreichen sucht, wurden respek-
tiert, die den Reiter leitenden Motive blieben sekundér, wur-
den némlich nicht fir das ethische Phdnomen an sich, das
heifit fir die letztlich vermeidbare Belastung eines empfin-
dungsféhigen Lebewesens, sondern ausschlieBlich fur
bestimmte Fdlle der Akzeptabilitét einer Belastung beriick-
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sichtigt. Der Belastung des Pferdes aufgrund willkirlichen
Handelns zum Beispiel wurde die ethische Akzeptabilitét
grundsétzlich versagt, das willkirliche Handeln hier vor allem
verstanden als ein Handeln ohne “akzeptablen” Zweck. Als
inakzeptabel wurde freilich auch ein Handeln dargestellt, bei
dem der Reiter fir das Pferd zwar “das Beste” zu erreichen
sucht, aufgrund seiner unzureichenden Kenntnis das Tier aber
unndtig belastet. Die menschlichen Motive wurden insofern
nicht im Hinblick auf die ethische Leistung oder das ethische
Versagen des handelnden Individuums festgestellt; die
menschlichen Motive standen vielmehr fir die Belastung des
Pferdes zu einem “respektablen” Zweck respektive fir die
Belastung ohne einen solchen Zweck. Diese Orientierung
entsprach dem Postulat, die aus der Einwirkung auf das emp-
findungsfahige Lebewesen resultierende Belastung und den
Zweck dieser Einwirkung zur Grundlage des Urteils zu
machen, némlich gegen die verbreitete Praxis, die Gesin-
nung, die Absicht oder die Neigung des Handelnden als gut
oder als verwerdlich zu klassifizieren.

Mit Nachdruck hatte Kant (1785,23 ss.; BA 9 ss.; 42; BA 38;
1788,140; A 54; 192; A 129) die ethische Pflicht — verstan-
den als “die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung firs
Gesetz” — gegen die affektive Neigung respektive gegen das
Angenehme, damit generell die in der Reflexion erkannte und
Ubernommene Pflicht gegen die spontane Bereitschaft, auch
die Vernunft gegen die Empfindung respektive den Geist
gegen die Natur gefordert. Dem ethischen Rigorismus des
kategorischen Imperativs Kanfs hatte Schiller (1793,1.-3. Brief)
— nicht minder bezeichnend — das Recht der “lebendigen Emp-
findung” gegenibergestellt. Der Dichter wollte bei letzterer
freilich nicht stehenbleiben, sondern “die physische Notwen-
digkeit zu einer moralischen ... erheben” und die Pflicht derart
mit der Neigung verbinden, dass man spontan moralisch han-
delt, solches Handeln einem also gewissermafien zur zweiten
Natur wird. Ironisch formulierte Schiller (Xenien 388, “Gewis-
sensskrupel”) in seinem bekannten Distichon: “Gerne dien ich
den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung, und so
wurmt es mir oft, daf} ich nicht tugendhaft bin.”

Méglicherweise erinnerte Schiller sich bei dieser Anmerkung
an die Auffassung Senecas (ca.4 v.u.Zr- 65 n.u.Zr). Der
réomische Schriftsteller — Schiller (1781: Die Rauber, 111,4)
kannte seine moralischen Schriften — hatte bereits im ersten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung den ausschlaggebenden
Faktor fir das ethische Handeln, speziell fir die wohltétigen
Gaben, in der “wohlwollenden Gesinnung” (De beneficiis |,5)
gesehen, in der “Lust” und der “Liebe” zur Wohltatigkeit
(V14 s.), in der wohltatigen Gesinnung ohne “Bedenklich-
keit” und ohne “Zégern” (II,1), auch in der wohltétigen Bereit-
schaft ohne den Gedanken an Vergeltung und ohne die
Erwartung der Anerkennung (II,31). Die moralische Qualitét
der wohltatigen Gesinnung wird aus der Sicht Senecas selbst
durch eine wie auch immer geartete reale Auswirkung des
von ihr geleiteten Handelns nicht in Frage gestellt.

Die Gleichgultigkeit der Beweggrinde
Die von der moralischen Auszeichnung des Menschen —
durch die Erfillung seiner ethischen Pflicht, durch seinen

guten Willen, durch seine wohltgtige Gesinnung oder durch
seine soziale Neigung — unabhéngige und insofern konse-
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quent verfolgte Verantwortungsethik bildet die Grundlage fir
den theriozentrischen Tierschutz. Diesem sind die Beweg-
grinde des Handelnden letztlich gleichgiltig (Meyer
2002,71 ss.). Der theriozentrische Tierschutz respektive die
Verantwortungsethik konstatieren die Gleichgiltigkeit der
menschlichen Motive fir das Wohl des Tieres; sie tun dies
aufgrund des Wissens um altruistische Absichten, die das
Wohlergehen des Pferdes beeintréichtigen, sowie aufgrund
des Wissens um egoistische Ziele, die das Wohlergehen des
Pferdes fordern kénnen.

Das von einem globalen Mitgefihl fir Mensch und Tier gelei-
tete Engagement zur generellen Verminderung von Leiden zum
Beispiel kann dazu motivieren, fir die Pferde auf der Weide
einen ihrer Gesundheit wie ihrem Wohlbefinden zutréglichen
trockenen Unferstand zu schaffen. Im altruistischen Bemihen
um das Wohlbefinden der Tiere werden den Pferden nicht sel-
ten aber auch dem Menschen vertraute Empfindungen irrtom-
lich unterstellt werden, dies unter anderem mit der Konse-
quenz, den Stall der Tiere wie die Wohnstube ihres Besitzers
thermisch zu isolieren, so den den Pferden eigenen Bedarf
ebenso wie die dementsprechenden Bedirfnisse zu verkennen
und damit dem Wohlbefinden und der Gesundheit der Pferde
zu schaden. Die dem Wohl der Pferde abtrégliche Uberfitte-
rung resultiert meist ebenfalls aus der Absicht, den Tieren
“etwas Gutes” zu tun, das heifit aus einer in der Regel positiv
beurteilten ethischen Gesinnung. Anders als die Menschen
sind die Tiere nicht in der Lage, “lébliche” Absichten zu erken-
nen, sie zu respektieren und mit ihnen die unter Umstédnden
wenig hilfreichen Folgen einer solchen Ethik zu entschuldigen.

Die Verantwortungsethik geht bezeichnenderweise unter
anderem Gber Schillers Kritik am Kanfschen Rigorismus prin-
zipiell hinaus: Schiller hatte némlich das moralische Handeln
aus Neigung im Auge, wohl auch eine ethische Einstellung
aus Neigung. Eine solche ist speziell von einer egoistischen
Absicht zu untferscheiden, zum Beispiel vom Bemihen um
persénliche Anerkennung oder um materiellen Profit; sie ist
von einer egoistischen Absicht zu unterscheiden, die, wie
gesagt, durchaus zu altruistischen Konsequenzen fir das Tier,
ndmlich in Form der Férderung von dessen Gesundheit und
dessen Wohlbefinden, fihren kann.

Letztere Aussage heifit auch: Aus der Sicht der konsequent
verfolgten Verantwortungsethik ist die “gute Absicht” weder
eine hinreichende noch eine notwendige Voraussetzung fir
ein Handeln, das die Gesundheit und das Wohlbefinden
eines anderen empfindungsfdhigen Lebewesens férdert
respektive nicht oder méglichst gering beeintréchtigt. Durch
eine solche Auffassung werden das traditionelle Versténdnis
eines “guten” Menschen und die traditionelle Auffassung der
Ethik als des Handelns mit “guter” Absicht verzeichnet bezie-
hungsweise in Frage gestellt. Diese Folge ist aus der Sicht der
Verantwortungsethik nicht nur in Kauf zu nehmen, sondern
sogar bezweckt, némlich zur Anerkennung und zur Protektion
eines Handelns, das von den Auswirkungen auf das Wohler-
gehen des anderen bestimmt wird, nicht von der traditionel-
len Bewertung der ihm zugrundeliegenden Gesinnung.

Anmerkung: Fir wichtige Anregungen und Informationen,
insbesondere zur Sedierung, danke ich Dr. Michael Die und
Prof. Dr. Urs Schatzmann.
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