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Zusammenfassung

Die aktuellen Diskussionen in der Reiterwelt, welche Art und Weise des Reitens, besonders welche Kopf-Hals-Stellung zu erstreben ist, wer-
fen die Frage auf, ob und wie die Pferde selbst ihr Befinden zum Ausdruck bringen. Uber die Empfindungen der Pferde in verschiedenen
Kopfhaltungen ist bisher sehr wenig bekannt. Deswegen wurde zunéchst an stehenden Pferden das Ausdrucksverhalten beobachtet. Miss-
fallenséuBBerungen héuften sich (mit 49,7% aller gezeigten Verhaltensauffalligkeiten wie Sperren, Rickwértsgehen und Kopfschlagen) in der
aufgerollten, hyperflektierten Stellung des Halses. An zweiter Stelle folgten UnmutséuBBerungen in der absolut aufgerichteten Haltung
(34,9%). Auch die beigezdumte Haltung wurde nicht ohne Unmutsbekundungen hingenommen, hier war deren Anzahl aber wesentlich
geringer (11,2%). Die hohe Kopfstellung (0,17%) und die Dehnungshaltung (0,23%) bereiteten den Tieren kaum Unbehagen. Auch das
Ausdrucksverhalten der Pferde unter dem Reiter wurde untersucht. Hierfir wurden, unter Beriicksichtigung der schriftlich fixierten Regeln fur
das Turnierwesen der FN, je 30 Pferde in zwei Kategorien beobachtet: mit der Stirnlinie vor der Senkrechten und Pferde mit der Stirnlinie
hinter der Senkrechten. Die Beobachtungen wurden unbemerkt von den Reitern auf den Abreiteplétzen von Turnieren durchgefihrt. Die
Anzahl an Verhaltensauffélligkeiten der Pferde mit der Stirnlinie hinter der Senkrechten war deutlich (89,3 %) erhéht im Gegensatz zu der
anderen Gruppe (10,7 %). Die Pferde mit der Stirlinie hinter der Senkrechten zeigten 8 Mal mehr UnmutséufBerungen als die mit der Stirn-
linie vor der Senkrechten. Entgegen den Regeln der FN zeigten die durchgefihrten Scans, dass unmittelbar vor den Prifungen auf Turnie-
ren 92,8% der Pferde mit der Stirnnasen-Linie hinter der Senkrechten geritten wurden. Ein Befund dieser Studie ist die Feststellung, dass die
Praxis deutlich von den Regeln abweicht. Das Reiten mit der Stirnlinie hinter der Senkrechten ist nach diesen Befunden abzulehnen, da die
Pferde deutliches Unwohlsein in dieser Haltung signalisieren.

Schlusselwérter: Kopf-Hals-Position, ,Rollkur”, Tierschutz, Ausdrucksverhalten

And what are the opinions of the horses2 — On the expressive behaviour of horses in different neck positions

The purpose of this study is to find convincing arguments, how horses should be ridden correctly, especially concerning the best head and
neck position. Currently in the riding world, the opinions differ: The traditional way is to ride a horse with its nose in front of the vertical,
while a new method claims that pulling the nose behind the vertical with an extreme flexion of the poll implies “gymnastic movements”.
This article is focussed on the welfare and comfort of the horse in different head-neck positions, expressed by behaviours which document
discomfort. As a first step, the behaviour of standing horses was observed while their heads and necks were put into seven postulated or
frequently assumed positions. In the hyperflexed position the horses displayed most discomfort (with 49,7% of all reactions, like open
mouths, head tossing, tail movements and other signs of resentment). The second strongest reactions of discomfort were shown in the high-
ly raised position of the head (34,9%). The moderately rounded neck position as in traditional dressage lessons was not without signs of
discomfort either, but less than the other two positions (11,2%). The high position and the extended position did not cause discomfort at
all (0,17% and 0,23% respectively). In a second step, horses moving in all gaits under a rider were observed at competitions without the
riders” knowledge. The total number of observations was divided into two categories (each containing 30 horses) on the basis of the com-
mon rules of the FN: ridden with the horse’s nose in front of the vertical and ridden with the horse’s nose behind the vertical. The propor-
tion of horses showing discomfort with the nose behind the vertical was clearly much higher (89,3%) compared to those ridden with the
nose in front of the vertical (10,7%). Thus, the horses in the first category displayed signs of discomfort 8 times more frequent than those
in the second group. In addition, scans carried out at tournaments showed that 92.8% of the horses were ridden with the nose behind the
vertical. A clear result of this study is that the reality of riding differs widely from the rules. These results also show that riding in the hyper-
flexed position causes a great deal of discomfort for the horses and therefore should be abolished.

Keywords: rolling up, head-neck-position, low- deep-round, hyperflexion of neck, behavior expression of discomfort, horse protection, ani-
mal welfare

Einleitung

Aktuell ist zurzeit die Frage nach dem Wert bzw. den Folgen
der ,Rollkur”, nach neuester Sprachregelung der FEI jetzt LDR
(Low, Deep Round) genannt (Meyer 2010). Um eine Aussage
treffen zu kénnen, ist die Kenntnis harter Fakten dringend
erforderlich.

Aus der Sicht der Biologie handelt es sich beim Umgang mit
Pferden, ganz besonders beim Reiten, um einen Fall von
interspezifischer Kommunikation. Wie die auf der Seite der
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Pferde ablauft, ist véllig unbekannt. Auf der Seite der Men-
schen kann das Mitteilen von Informationen und die Rick-
kopplung mit den Reaktionen des Partners auf der Basis von
Erfahrungen erlernt werden. Man kénnte und sollte die inter-
spezifische Kommunikation unbedingt mit der Methodik der
Biologie angehen und so versuchen, die Art der Informatio-
nen zu definieren, sowie die Wege der Informationsweiterga-
be und -verarbeitung detaillierter zu verfolgen. Bereits ein
erster erfolgreicher Versuch, die unmittelbare Reaktion des
Pferdes auf verschiedenen Halsstellungen zu erfassen, ermég-
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licht eine Aussage Uber das Befinden des Pferdes in Abhén-
gigkeit von verschiedenen Halspositionen.

Die Grundlagen zu einem Verstdndnis des Ausdrucksverhal-
tens liegen vor (Zeeb 1995, Zeitler-Feicht 2008), jedoch steht
dabei das Verhalten der Pferde untereinander im Mittelpunkt
und wird nur selten mit dem des Menschen in Verbindung
gesetzt, wie bei Caanitz (1996). Diese Autorin untersuchte
detailliert das Ausdrucksverhalten des Pferdes und die Inter-
aktionen zwischen Pferd und Reiter zu Beginn der Ausbildung.
Sie zeigte unter anderem, dass eine Korrelation zwischen dem
Schlagen mit dem Schweif und einer Kopfhaltung mit der
Stirnlinie ,hinter der Senkrechten” besteht. Diese Beobach-
tung ergab sich aber nur am Rande einer Studie, deren vor-
rangiges Ziel die Feststellung war, ob das Pferdeverhalten mit
dem Reiterverhalten korreliert ist aber nicht die Bewertung
einer bestimmten Kopfhaltung. Die Autorin stellte heraus,
dass trotz individueller Unterschiede in den Reakfionen von
Pferden und Reitern aus dem Ausdrucksverhalten auf das
Befinden des Pferdes geschlossen werden kann. Auch Bohnet
(2007) betonte, dass das Ausdrucksverhalten eines Pferdes
geeignet ist, die Befindlichkeit der Pferde situationsabhéngig
zu bewerten. Anzeichen fir ein zufriedenes, ,losgelassenes”
Pferd unter dem Reiter sind laut Richtlinien fir Reiten und Fah-
ren (1994) ein geschlossenes, tétiges (,kavendes”) Maul, ein
szufriedener” Gesichtsausdruck (Ohrenspiel, Auge), sowie
ein getragener, mit der Bewegung pendelnder Schweif. Fir
Abwehrreaktionen des Pferdes gegen den Reiter sprechen
eine Ohrenstellung nach hinten oder zur Seite, Schweifschla-
gen, Kopf- und Halsschlagen, ,Gegen-den.Zigel-gehen”,
sichtbare Zahne, aufgerissenes Maul und heftiges Zéhneknir-
schen (Caanitz 1996). Aus ihrem Auftreten kann auch auf
eine fehlerhafte oder schmerzhafte Hilfengebung durch den
Reiter geschlossen werden. Von Borstel (2009) hat die Inten-
tionen der Pferde fur eine Rollkurposition und eine ,normal”
beigezdumten Position mittels eines Wahlversuchs verglichen,
bei gleichzeitigen Verhaltensbeobachtungen. Die Pferde wur-
den in ein Y-Labyrinth geritten, das ihnen die Wahl zwischen
den zwei Méglichkeiten lieB, entweder eine Runde mit der
Stirnlinie vor der Senkrechten oder eine Runde mit der Stirnli-
nie hinter der Senkrechten zu gehen. Die Entscheidung fur
einen Arm des Labyrinths hatte jeweils die eine oder andere
Halsposition zur Folge. Die Pferde bevorzugten mit 14:1 sig-
nifikant die Halspositionen mit der Stirnlinie vor der Senk-
rechten gegeniber der Hyperflexion Die gleichzeitig durchge-
fihrte Verhaltensbeobachtung ergab fir die aufgerollte Posi-
tion eine hohere Anzahl an Unmutsbekundungen und die
Pferde waren schreckhafter. In diesen Versuchen bleibt aller-
dings die Frage offen, ob die Reiter nicht doch mehr Einfluss
genommen haben, als sie sollten. Zwei Studien suchten nach
physiologischen Recktionen des Pferdes auf verschiedene
Halsstellungen (van Breda 2006, Sloet et al. 2006). Diese
konnten keine negativen Folgen in Form von Stress beim
Pferd in der aufgerollten Halsposition im Vergleich zu einer
freien Position (Sloet et al. 2006) oder ,normal” beigezéum-
ten Position (van Breda et al.) zeigen. Allerdings ist die Zuver-
lassigkeit dieser Studien in Frage zu stellen, da entweder eine
sehr spéte Messung der Blutwerte vorgenommen wurde oder
den Versuchspferdegruppen eine unterschiedliche Behand-
lung wahrend des Experiments zuteil wurde.

Eine Vertiefung und Kontrolle dieser Ansétze mit den erprob-
ten Methoden der Biologie und der Veterindrwissenschaft,
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sowie Antworten auf die Frage, ob die Pferde selber Abwehr-
verhalten beim Ubertriebenen Beizdumen (oder LDR, Rollkur,
Hyperflexion) zeigen, ist das Gebot der Stunde. Genau das
ist das Ubergeordnete Ziel der vorliegenden Arbeit: die
unmittelbare Antwort des Pferdes auf bestimmte Halsstellun-
gen und damit auf weit verbreitete Trainingsmethoden fest-
zustellen.

Die Stellung der Halssegmente zueinander und die Dehnun-
gen von Muskelgruppen wurden in anatomischen Untersu-
chungen festgestellt und an anderer Stelle im Einzelnen
beschrieben (Kienapfel und Preuschoft 2011). Auf dieser
Grundlage soll hier in zwei Untersuchungsreihen geklart wer-
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den, welche Verhaltensweisen die Pferde in unterschiedlichen
Halsstellungen zeigen. Das eigentliche Ziel der Arbeit ist das
Verhalten des gerittenen Pferdes. Um die auftretenden Ver-
haltensweisen kennen zu lernen, wurden zuerst genau defi-
nierte Halspositionen im Stehen herbeigefihrt und das Ver-
halten der Pferde untersucht, danach das Verhalten von Pfer-
den unter dem Sattel.

Methoden und untersuchte Pferde

Ausdrucksverhalten der Pferde im Stehen

Von Borstel (2009) hat Verhaltensweisen definiert, die auf das
Befinden der Pferde schliefen lassen. Diese Liste ist sehr voll-
stéindig und erscheint zur quantitativen Erfassung des Verhal-
tens geeignet. Sie wurde weitgehend Ubernommen und durch
einige weitere Verhaltensweisen ergénzt (Tabelle 2). Die Liste
wurde um die Kategorie ,Sperren” erweitert, bei der das Pferd
das Maul mehr als 3 Sekunden aufsperrte. Das ,ungewdhn-
liche orale Verhalten” fasst ,Zunge zeigen”, ,Ubertriebenes
Kauen” und ,kurzes Mauldffnen” zusammen

Da bei anatomischen Erhebungen Uber die verschiedenen
Halsstellungen (Kienapfel und Preuschoft 2011) die stark
abweichenden Reaktionen der Pferde auffielen, wurde in
einer weiteren Untersuchung das Ausdrucksverhalten der
Pferde im Stehen in den verwendeten Halsstellungen nofiert.
Die Halspositionen sind in Tabelle 1 aufgefihrt. Die ent-
spannte Position und die Fressposition ,Lang und Tief” wur-
den nicht beurteilt, da beim Fressen und in der Entspannung
keine Unmutsbekundungen zu erwarten sind. Alle Abwei-

chungen hiervon sind in der Tab. 2 enthalten. Die Halsstel-
lungen ,Dehnungshaltung”, ,Beigezéumt”, ,Aufgerichtet”,
,Hoch” und ,Aufgerollt” wurden mit einer Ausbindeschnur
herbeigefihrt und das dabei auftretende Ausdrucksverhalten
protokolliert. Jedes Pferd wurde nur einmal in der Verhaltens-
studie beobachtet, manche Tiere hatten aber in den voran-
gegangenen anatomischen Untersuchungen das generelle
Prozedere schon einmal erlebt. Zwischen den Untersuchun-
gen lagen ungeféhr 4 Monate.

Die genannten Halspositionen wurden nach Erreichen der
gewinschten Haltung zumindest je ca. 10 Sekunden beibe-
halten, da sich aus der Erfahrung der Vorbeobachtungen her-
aus die meisten VerhaltensduBerungen kurz nach dem Her-
beifhren der Halsstellung abspielten.

Die beobachteten Verhaltensweisen wurden in einer Strichliste
eingetragen. Da nur Ereignisse (z.B. Schweif schlagen) und
keine Zusténde (z.B. Sperren) gut aufgezeichnet und spéter
verglichen werden kénnen, wurden einige Verhaltensweisen
erst nach 3 Sekunden Dauer als Ereignis notiert. Das war bei
JSperren”, ,ungewdhnlichem oralen Verhalten” und ,Ohren
nach hinten-unten legen” der Fall. Wenn ein Verhalten sehr
lang (mehr als acht Sekunden) anhielt, wurden zwei Ereig-
nisse notiert, um so der zeitlichen Dauer ein Maf3 zu geben.
Insgesamt wurden 25 Pferde beobachtet. Mit Bedacht wurde
eine Stichprobe aus dem Pferdebestand einiger ganz tblicher
Reitstélle ausgewdhlt, da es uns um die Ermittlung der héaufi-
gen und weit verbreiteten Verhdlinisse geht. Grundsatzlich
wurden Pferde mit unterschiedlichsten Vorerfahrungen heran-
gezogen, sowohl Schulpferde als auch privat genutzte Tiere
aus verschiedenen Sparten des Reitsports.

Tab. 2 Verhaltenskatalog fir beide Versuchsreihen (Verhaltensweisen 1-12 wurden bei beiden Versuchen verwendet; Merkmal Nr. 13 nur im Stand,
Merkmale Nr. 14-19 nur unter dem Sattel beobachtet)

1.

0 N O v AW N

Sperren

. Ungewshnliches orales Verhalten

. Verwerfen

. Stéhnen

. Sichtbarkeit von Weif} im Auge

. Ohren nach hinten-unten gerichtet oder angelegt
. Seitliches Ausweichen auf zwei Hufschlégen

. Schweif schlagen

9.

Versuchtes Bocken

10. Kopfschlagen
11. Schnauben

12. Nistern hochziehen

13. Zuriickireten (nur im Stehen aufgenommen)

14. Z&hneknirschen (Punkte 14-19 nur unter dem Reiter

aufgenommen)

15. ,Gegen-den-Zigel-gehen”

16. Eingeklemmter Schweif

17. Stolpern

18. Zshne zeigen

19. Wechseln der Gangart

Das Tier &ffnet sichtbar deutlich das Maul fur mehr als 3 Sekunden

Zunge zeigen, Ubertriebenes Kauen mit offenem Maul

Das Tier kippt die Nase zur rechten oder linken Seite

Das Pferd macht ein stéhnendes Gerdusch

Das Pferd lasst for mehr als 5 Sek. das Weif seines Auges sehen

Das Tier legt fur mehr als 5 Sek. die Ohren zurick

Das Tier versucht sich zur Seite hin weg zu bewegen

Schnelle laterale oder dorso-ventrale Bewegung des Schweifes

Das Tier rundet plétzlich den Ricken, wéhrend es aufwérts-vorwdrts springt
Das Tier fohrt mit dem Kopf eine schnelle aufwérts-abwarts-Bewegung aus
Das Pferd stéBt kraftvoll Luft aus den vibrierenden Nistern

Anheben der oberen Nisternwinkel

Das Tier weicht riickwérts nach hinten aus
Das Pferd knirscht mit den Zéhnen

Das Tier hebt den Kopf ruckartig an und bricht die Linie zwischen Arm und Zugel
Schweifribe adduziert (ventral flektiert)

Unterbrechung des gangartspezifischen Taktes mit einem Stérung des
Gleichgewichtes

Lippen von den Zshnen zuriickgezogen

Weéhrend des Schritts versucht das Pferd anzuhalten oder trabt an, oder es versucht
anzugaloppieren (wéhrend des Trabs), sowie Takifehler wurden hier vermerkt
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Ausdrucksverhalten der Pferde unter dem Reiter

Die Liste der Verhaltensweisen unter dem Reiter ist ebenfalls
der Tabelle 2 zu entnehmen. Unter dem Reiter treten im
Gegensatz zu der Untersuchung im Stand noch einige zusétz-
liche Verhaltensweisen auf. Die Verhaltensbeobachtungen
unter dem Reiter wurden vor allem auf den Abreitepldtzen
verschiedener Turniere im Ruhrgebiet und des Bundescham-
pionates, sowie auch auf einer dffentlichen Reitvorfihrung
durchgefihrt. Mit Ricksicht auf die ,Richtlinien fir Reiten und
Fahren” wurde von vorn herein eine Unterteilung der Proto-
kolle in zwei Kategorien vorgenommen: Stirn-Nasenlinie mei-
stens deutlich vor der Senkrechten und Stirn-Nasenlinie mei-
stens deutlich hinter der Senkrechten

Die Beobachtungen wurden, wie in ethologischen Studien an
grofen Séugetieren Ublich, ohne Hilfsmittel (ohne Filmauf-
nahmen) durchgefihrt. Caanitz (2006) hat beide Vorgehens-
weisen, Protokoll und Videoaufzeichnungen, bei Pferden ver-
glichen und festgestellt, dass Filmaufnahmen bei der Bewer-
tung nur eines Individuums ausreichen, da nur ein Kriterium,
ndmlich das Verhalten des Pferdes beobachtet wurde. Die
Beurteilung von Leistungen auf Turnieren wird ebenfalls allein
mit bloem Auge vorgenommen.

Beobachtet wurde in zusammenhéngenden Sequenzen von 3
Minuten Dauer. Gewertet wurden nur deutliche Kopfstellun-
gen. In wenigen Féallen waren die Pferdenasen an der Senk-
rechten oder mal davor und mal dahinter. Diese wurden nicht
in die Aufzeichnung einbezogen, da es um eine klare Eintei-
lung in die eine oder andere Kategorie ging. Es wurden nur
Ritte gewertet, bei denen 3 Minuten am Stick aktiv geritten,
und nicht am langen Zigel oder im Halt verweilt wurde. Die
beobachteten Verhaltensweisen wurden (siehe unten) eben-
falls nach gleicher Vorgehensweise in einer Strichliste notiert.
Es erwies sich als schwierig, Pferde zu finden, welche die
Nase vor der Senkrechten hielten, deswegen mussten mehr
Veranstaltungen als geplant aufgesucht werden, um ausrei-
chende Stichprobenzahlen zu erreichen. 30 Pferde in jeder
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der beiden Kategorien, also insgesamt 60 Pferde gingen in
die Auswertung ein.

AuBerdem wurden bei zwei Veranstaltungen insgesamt 28
Scans durchgefihrt. Diese fanden auf dem Bundeschampio-
nat und auf einem regionalen Turnier statt. Alle 15 Minuten
wurden alle auf dem Abreiteplatz anwesenden Pferde gezahlt
und einer der beiden Kategorien zugewiesen. Bei nicht ganz
deutlichen Positionen wurden die Pferde der Kategorie ,vor
der Senkrechten” zugeteilt (vgl. oben).

Die meisten der angegebenen Zahlen sind einfache Feststel-
lungen von Sachverhalten. Der Vergleich zwischen den stark
beigezdumten Pferden hinter der Senkrechten und denjenigen
mit einer freieren, mehr gestreckten Halshaltung und Stirn-
Nasenlinie vor der Senkrechten wurde einer stafistischen Pri-
fung mit Hilfe der Chi 2-Methode nach Pearson unterworfen.

Ergebnisse

Verhalten in verschiedenen Kopf-Hals-Positionen wéhrend des
Stehens

Bei der Halsstellung ,hoch” fanden die wenigsten Verhaltens-
weisen statt, die als UnmutséuBBerungen gedeutet werden kon-
nen (insgesamt nur 3). Auch bei der Halsstellung ,tief” zeigten
die Pferde nur wenige VerhaltenséuBerungen (4). Bei der Hals-
stellung ,beigezéumt” ist die Anzahl mit 19 UnmutséuBerun-
gen deutlich héher. Noch hoher féllt die Zahl mit 59 bei der
aufgerichteten Halsstellung aus. Die meisten auffélligen Ver-
haltensweisen (vermutlich UnmutsduBerungen; 84 insgesamt)
traten bei der Stellung ,aufgerollt” auf (s. Abb. 1, Tab. 3).

Bei allen Halsstellungen ist die am héufigsten auftretende Ver-
haltensweise das Zuricktreten (54 Mal). Fast so héufig trat
das Sperren auf (49 Mal). Ebenfalls recht oft wurde ,unge-
woéhnliches orales Verhalten” gezeigt (28 Mal). 12 Mal wurden
angelegte Ohren notiert und 14 Mal Kopfschlagen. Die rest-
lichen Verhaltensweisen wurden eher selten beobachtet und

Tab. 3 Anzahl an VerhaltenséuBerungen in den verschiedenen Halsstellungen beim Stehen

VerhaltenséuBerungen Halsstellungen Gesamt
Tief Beigezgumt Avufgerichtet Hoch Avufgerollt
Zuricktreten 9 21 1 23 54
Sperren 4 18 27 49
Ungewshnliches orales Verhalten 3 2 11 12 28
Verwerfen 2 2 4
Stéhnen 2
Sichtbarkeit des WeiBes im Auge 0
Angelegte Ohren 2 4 12
Seitliches Ausweichen ] 4
Schweif schlagen 1 1
Versuchtes Bocken 1 1
Kopfschlagen 1 2 1 2 8 14
Schnauben 0
Nistern hochziehen 0
GESAMT 4 19 59 3 84 169
GESAMT (%) 2,4 11,2 34,9 1,8 49,7 100
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Abb. 1 Auffallendes Verhalten im
Stehen, gesamt

Abb. 2 Einzelne Verhaltensweisen
in den verschiedenen Halsstellungen
beim Stehen
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nur von wenigen Pferden gezeigt. (siehe Tabelle 3, Abbildun-
gen 1, 2). Die meisten Verhaltensweisen zeigten die Pferde in
der aufgerollten Halsstellung, z.B. 27 Mal Sperren und 23 Mal
Zurickireten. Das Sperren wurde von nur 20 Pferden gezeigt.
For jedes dieser Pferdes wurde es im Durchschnitt 1,35 mal
notiert, also besonders oft oder lang (s. Bewertung, Metho-
den). Ungewshnliches orales Verhalten trat 12 Mal auf.

An zweiter Stelle in der Haufigkeit der UnmutséuBerungen
stand die aufgerichtete Stellung. Auch hier kommt es zum
Zuricktreten (21 Mal), Sperren wurde 18 Mal gezeigt. Nahezu
genauso oft wie bei der aufgerollten Stellung trat ,ungewdhn-
liches orales Verhalten” auf (11 Mal). Bei der beigezdumten
Stellung traten weniger auffallende VerhaltensduBBerungen auf,
vor allem Zuriickireten (9 Mal) und Sperren (4 Mal).

Sehr wenige Reaktionen wurden bei den Halsstellungen ,tief”
und ,hoch” gezeigt (wie oben schon erwdhnt), hier konnte
man am meisten (3 Mal) das Ubertriebene Kauen bei der fie-
fen Stellung und das Kopfschlagen (2 mal bei der hohen
Kopfstellung) beobachten. Die Verhaltenskategorien Schnau-
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ben, Nustern hochziehen und Sichtbarkeit des Weiflen im
Auge wurden nicht beobachtet und gehen somit auch nicht in
die Wertung ein. Eine Signifikanzprifung eribrigte sich in die-
sem Fall (sieche Abb. 1).

Verhalten unter dem Reiter

Die Ergebnisse sind in der Tabelle 4, sowie den Abbildungen
3, 4 und 5 dargestellt. Es bereitete Schwierigkeiten, 30 Pfer-
de zu finden, deren Stirn-Nasenlinie dauernd ,vor der Senk-
rechten” blieb, weil die meisten Pferde ,hinter der Senkrech-
ten” geritten wurden (siehe unten, Scans). Die Pferde, die
mit der Stirnlinie ,vor der Senkrechten” geritten wurden, zeig-
ten insgesamt in 30 Beobachtungsintervallen 42 Mal Verhal-
tensweisen, die Unmut zum Ausdruck bringen kénnen. Die
Pferde, die mit der Stirnlinie ,hinter der Senkrechten” geritten
wurden, zeigten bei 30 Beobachtungsintervallen 349 Mal
auffélliges Verhalten. Das sind im Durchschnitt pro Pferd mit
der Stirn-Nasenlinie ,hinter der Senkrechten” 11,63 Verhal-
tensduBerungen und ,vor der Senkrechten” 1,4 Verhaltens-
duBerungen pro Pferd in 3 Minuten Beobachtungsintervall.
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Abb. 4 Verhaltensweisen  unter
dem Reiter OHNE Schweifschlagen,
die Gesamtzahl der Verhaltensweisen
ohne Schweifschlagen betrug mit der
Stirn-Nasenlinie vor der Senkrechten
22 und hinter der Senkrechten 124
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Das weitaus haufigste Verhaltensmerkmal war das Schlagen
mit dem Schweif (siehe Tabelle 6: 20/225). Von 30 beob-
achteten Tieren pro Kategorie schlugen bei ,hinter der Senk-
rechten” 24 Pferde im Durchschnitt 9,38 Mal mit dem
Schweif und bei ,vor der Senkrechten” schlugen 14 Pferde
im Durchschnitt 1,43 Mal mit dem Schweif. Die beiden
héchsten Werte liegen bei je 30 Mal Schweif schlagen in 3
Minuten Beobachtungszeit. Ohne Schweifschlagen zeigen
die Pferde ,hinter der Senkrechten” im Durchschnitt 4,13

o Vor der Senkrechten
m Hinter der Senkrechten

Anzahl Pferde

4 S

2 ol )

0 N

0 1

Von 2- Von5- Von won 16- von 21-
4 10 1115 20 36

Anzahl Verhaltensauffilligkeiten

Abb. 5 Anzahl der auffdlligen Verhaltensweisen in Abhéngigkeit
von der Kopf-Halsstellung
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Verhaltensweisen, die Unwohlsein ausdriicken kénnen und
die Pferde ,vor der Senkrechten” 0,7 Verhaltensweisen pro
Beobachtungsintervall.

Das Sperren kam mit 38 Mal bei den Pferden ,hinter der
Senkrechten” und 2 Mal bei den Pferden ,vor der Senkrech-
ten” am zweithéufigsten vor. Auch hier gibt es einen deut-
lichen Unterschied zwischen den beiden Kategorien, bei ,hin-
ter der Senkrechten” kam es 19-mal so oft zum Sperren wie
bei ,vor der Senkrechten”. Hier ist zu bericksichtigen, dass
die Pferde aber auch nicht so ohne weiteres Sperren konnten,
da sie alle mit Reithalfter geritten wurden, welches ja das Off-
nen des Mauls begrenzt (Kienapfel und Preuschoft 2011).

Am dritthéufigsten war das ,gegen-den-Zigel-gehen” zu
sehen, 21 Mal bei ,hinter der Senkrechten” und 4 Mal bei
wvor der Senkrechten”. Die Verhaltenskategorien Sichtbarkeit
des Weien im Auge, Nustern hochziehen und eingeklemm-
ter Schweif konnten bei Pferden unter dem Reiter gar nicht
beobachtet werden.

Wie sich die beiden Kategorien in der Haufigkeit aufteilen,
wurde durch Scans auf dem Abreiteplatz ermittelt. Die 28

Tab. 4 Auffallende VerhaltensguBerungen in verschiedenen Halsstellungen unter dem Reiter

Vor der Senkrechten

Hinter der Senkrechten

Sperren 2 38
Kopfschlagen 4
Ungew. orales Verhalten 6 10
Verwerfe 1 14
Nustern hochziehen

Sichtbarkeit v. Weifl im Auge

Obhren nach hinten-unten gerichtet oder 7
Zshneknirschen 1 1
,Gegen-den-Zigel-gehen” 4 21
Schweif schlagen 20 225
Eingeklemmter Schweif

Stéhnen 4 3
Stolpern

Seitliches Ausweichen auf zwei Hufschlagen 7
Zuricktreten 1
Versuchtes Bocken 3
Zihne zeigen 1 4
Wechseln der Gangart, Taktfehler 3 11
GESAMT 42 349
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Und was meinen die Pferde dazu?

Scans ergaben insgesamt 8 Pferde vor und 103 Pferde hinter
der Senkrechten, was Werten von 7,2% vor und 92,8% hinter
der Senkrechten entspricht. Zwischen den beiden Gruppen
besteht ein hochsignifikanter Unterschied nach dem Chi-Qua-
drat-Test, die Nullhypothese (,Die beiden Gruppen sind gleich
und unterscheiden sich nicht”) kann verworfen werden. In der
Gruppe ,Nase hinter der Senkrechten” werden also deutlich
mehr Verhaltensweisen gezeigt, die fir Unwohlsein sprechen
als in der Gruppe ,Stirn-Nasen-Linie vor der Senkrechten”.

Diskussion

Ausdrucksverhalten im Stehen

Das Verhalten der Tiere wird aufféllig, sobald ihr Hals in
bestimmte Stellungen gebracht wurde. Dabei muss die
Gesamtzahl aller Verhaltensweisen betrachtet werden, denn
isoliert fir sich beweist nicht jede Verhaltensweise Unzufrie-
denheit. So kann ungewdhnliches orales Verhalten auch aus
Langeweile oder Spiel entstehen oder das Schweif schlagen
als eine Reaktion auf Fliegen. AuBBerdem missen die einzel-
nen Verhaltensweisen nicht unbedingt auf die Halsstellungen
zuriickzufGhren sein, sondern kénnen auf allgemeiner Nervo-
sitét oder Unwohlsein basieren. Diese Méglichkeiten sollten
durch eine statistische Behandlung ausgeschlossen werden.
Betrachtet man das Auftreten aller Verhaltensweisen im Kon-
text der Halssstellungen, ergibt sich trotz der begrenzten Stich-
probengréfe ein recht deutliches Bild, dass nur noch wenig
Spielraum fir einen Irrtum lésst: Die untersuchten Verhaltens-
weisen kénnen durchweg als Ausdruck von Missempfinden,
Unmut oder Missfallen gedeutet werden. Die ,absolute” Auf-
richtung des Halses und besonders die aufgerollte Position
(fast 50% aller Verhaltenweisen) rufen im Plerd deutlich
gehauft UnmutsauBerungen hervor.

Das gilt sowohl fur die Beobachtungen an stehenden Pferden,
als auch for Pferde unter dem Reiter. Am stehenden Pferd wur-
den diese Halsstellungen mit Ausbindern herbeigefihrt. Das
Ruckwdartstreten, mit dem sich die stehenden Tiere oft dem
Zug des Gebisses zu entziehen suchten, ist beim Gehen unter
dem Reiter gar nicht méglich. Deshalb ist eine Vergleichbar-
keit mit den Halsstellungen unter dem Reiter nicht zu hundert
Prozent méglich und auch so nicht beabsichtigt. Trotzdem
lasst sich eine Parallele zwischen dem stehenden Pferd und
dem unter dem Reiter ziechen: Wenn eine Position im Stehen
nur unter Schwierigkeiten und mit starken UnmutsduBerungen
des Tieres und durch Zwang und Krafteinsatz von Seiten des
Experimentators eingenommen wird, so kann dies beim Rei-
ten sicher nicht freiwillig und ohne Zwang geschehen, zumal
die Reaktionen der Pferde Uberaus dhnlich ausfallen.

Verhalten unter dem Reiter

In den Reitvorschriften (wie der HDV vom 18.8.1937 und den
aktuellen ,Richtlinien fir Reiten und Fahren”) wird eine Stel-
lung der Nasen-Stirnlinie vor der Senkrechten gefordert und
eine Haltung hinter der Senkrechten deutlich abgelehnt. Bei
der beobachteten Kopfstellung ,hinter der Senkrechten” kam
es ca. 8 Mal haufiger zu VerhaltenséuBerungen, die Unmut
signalisieren, als bei Stellungen der Stirn-Nasenlinie vor der
Senkrechten. Vor allem mit dem Schweif schlagen (64,4%),
Sperren (10,9%) und Gegen-den-Zigel-gehen (6%) signali-
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sieren eine nicht verhaltensgerechte reiterliche Einwirkung
(Caanitz 1996). Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen
der Studie von von Borstel (2008), in der ebenfalls Missfal-
lensduBerungen bei Pferden, die in einer stark ventral flek-
tierten Haltung geritten wurden, deutlich gehéuft auftraten.
Dem gegeniber traten weniger UnmutséufBerungen bei Pfer-
den auf, die in beigezdumter Haltung mit der Stirn-Nasenlinie
vor der Senkrechten geritten wurden. Auch Caanitz (1996)
fand eine Korrelation zwischen einer Kopfhaltung ,hinter der
Senkrechten” und Abwehrbewegungen gerittener Plerde. Je
weiter sich die Stirnlinie hinter der Senkrechten befand, desto
héufiger schlugen die Pferde mit dem Schweif und stellten die
Obhren weiter nach hinten. Die Beurteilung des Merkmals
,Sperren” war erschwert, da alle Pferde mit Reithalfter geritten
wurden. Die bestehenden Regeln fur die Verschnallung for die
Reithalfter werden oft nicht eingehalten (Kienapfel und Preu-
schoft 2011). Hierbei verféhrt jeder Reiter nach seinem
Geschmack, die meisten Reiter schnallen ihre Reithalfter
enger als die Regel vorschreibt, nach der ,zwei Finger zwi-
schen Nasenriicken und Reithalfter passen” sollen. In Folge
dessen variiert die Enge der Reithalfter und somit auch das
Ausmaf3, wie weit das Maul gedffnet werden kann, von Pferd
zu Pferd. Ist das Reithalfter zu eng verschnallt, kann das Pferd
nicht sichtbar sperren. Sperren spielte jedoch im Stehen eine
erhebliche Rolle in den VerhaltensguBerungen der Tiere.

Wenn alle relevanten Verhaltensweisen des Pferdes zu einem
,Gesamtbild” vereinigt werden (Caanitz 1996), dricken
gehdufte aufféllige Verhaltensweisen Missfallen oder Unbeha-
gen, d.h. Unwohlsein aus. Das Schlagen mit dem Schweif als
Abwehreaktion auf die Gerte oder den Sporn, in wirklich kriti-
schen Situationen auch aus Angst oder Schmerz ist bekannt
(Zeitler-Feicht 2008) und wird vor allem bei einer groben
Behandlung des Tieres durch den Reiter beobachtet. In der
vorliegenden Feldstudie wurden die Einwirkungen der Reiter,
Sporen- Gertengebrauch, Sitz, und Zigelkréfte nicht unter-
sucht. Selbst wenn der urséchliche Zusammenhang nicht zur
Kopfhaltung bestinde, sondern zur Gerten- und Sporenein-
wirkung, so wirden die Ergebnisse zeigen, dass bei einer stark
veniral flektierten Kopfstellung wesentlich mehr Sporen und
Gerte eingesetzt werden. Damit ware im Gegensatz zu der
anderen Kopfstellung aggressiveres Reiten dokumentiert.
Betrachtet man aber die Ergebnisse der ersten Versuchsreihe,
so zeigen die im Stehen untersuchten Pferde unabhéngig von
der reiterlichen Einwirkung ebenfalls gehduft die for Unmut
sprechenden Verhaltensmerkmale in der aufgerollten Position.

Die vorliegende Studie macht deutlich, dass Pferde augen-
scheinlich in einer bestimmten Haltung Missbehagen empfin-
den. Es ist fraglich, warum sie sich nicht deutlicher dagegen
wehren. Hier kommt ein Verhalten in Betracht, bei dem die
Tiere zu einer passiven, ,resignativen” Akzeptanz der Situation
kommen (Caanitz 1996), welche nach Seligman (1971) als
Jlearned helplessness” bezeichnet wird. An Hunden wurde in
Experimenten nachgewiesen, dass sie in unkontrollierbaren
Situationen, auf die sie keinen Einfluss hatten, ein resignier-
tes, véllig apathisches Verhalten zeigten. Auch an Ratten (und
anderen Tieren, wie z.B. Primaten, Katzen) wurde dieses Ver-
haltensmuster festgestellt (Seligman 1975). Pferde kénnten in
diesen Zustand verfallen, wenn sie ausschlieflich durch Stra-
fe ,ausgebildet” werden (Hall et al. 2007) oder wenn ihr Ver-
halten keinen oder einen nicht vorhersehbaren Einfluss auf
den Reiter hat (Caanitz 1996). Dieses ,Ausbilden” durch
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negative Bestérkung (,positive punishment”), mit Peitsche und
Sporen, ist in der Reiterei weit verbreitet und wird allzu oft als
»normal” angesehen. Laut einem Verfechter der Rollkur-
Methode oder LDR werden schon sehr junge Pferde gezwun-
gen, den Hals sehr tief einzustellen und rund zu biegen (Jans-
sen 2006). Diese Aussage spricht fir ein gezieltes Training
auf den Zustand der ,erlernten Hilflosigkeit” hin. In der vor-
liegenden Verhaltenstudie wurde gezeigt, dass die Pferde
Missfallen ausdrickten, aber kaum unkooperativ oder
aggressiv reagierten.

Da Richter und Verantwortliche im Turniersport wiederholt
behaupten, dass Pferde hinter der Senkrechten die Ausnahme
wéren und meistens ,verninftig” geritten wirde, ist die Aus-
wertung der kurzen Untersuchung mit der Scanning-Metho-
de (an zwei Versuchstagen 28 Scans alle 15 Minuten) sehr
aufschlussreich. Unter den mit der Scan-Methode in die
Kategorien eingeteilten Pferden waren nur 8 Pferde (7,2 %)
mit der Stirn-Nasen-Linie vor der Senkrechten, die anderen
103 Pferde (92,8%) wurden zu dem Zeitpunkt deutlich hinter
der Senkrechten gearbeitet. Es wurde auf den Turnieren vor
den Prifungen also entgegen den Regeln ganz Gberwiegend
hinter der Senkrechten geritten.

Gegen die Ergebnisse dieser Untersuchung kénnte man gel-
tend machen, dass die Stichprobenzahl nicht grofl genug ist.
Fehler in der Untersuchung kénnten eventuell durch die
Beobachtung verschiedener Verhaltensweisen gleichzeitig
entstanden sein. Es kann durchaus vorkommen, dass der
Beobachter einzelne VerhaltensduBBerungen ibersieht, wenn
in Echtzeit ohne Filmaufnahmen beobachtet wird. Filmauf-
nahmen waren jedoch nur schwerlich unbemerkt durchzufih-
ren gewesen. Dieses magliche Ubersehen von Verhaltenswei-
sen kann zu statistischen Fehlern fihren, die aber dann alle
Verhaltensweisen in gleicher Weise betreffen dirften und die-
se héchstens insgesamt um einen Faktor X veréndern wiirde.
Die Verhdlinisse zueinander wirden sich aber auch hier nicht
dndern. AuBerdem sind die Unterschiede zwischen den Grup-
pen im Endergebnis so grof3, dass selbst bei einer ungleich-
mdBigen Fehlerverteilung ein kleiner Fehler kaum Einfluss auf
das Gesamtergebnis hétte.

Schlussfolgerung

Die Pferde mit der Stirn-Nasenlinie hinter der Senkrechten zei-
gen wesentlich mehr Verhaltensweisen, die mangelndes
Wobhlbefinden ausdricken als diejenigen, deren Stirn-Nasen-
linie vor der Senkrechten war. Darum ist der Schluss erlaubt,
dass ihnen die sehr ausgeprégte Ventralflexion mit der Stirn-
nasenlinie hinter der Senkrechten, und damit auch die Hyper-
flexion des Halses unangenehm war. Es ist abzulehnen, die
Pferde absichtlich in eine aufgerollte Position zu bringen, da
diese Position dem Tier ,unnétiges Leiden” i.S. des Tier-
schutzgesetzes zufigt und somit nicht akzeptabel ist.
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