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Zusammenfassung

Das Zitierverhalten und die Publikationssprachen der deutschen Autoren in der Zeitschrift ,Der Chirurg” (Vol. 78, 2007) wurden ausge-
wertet. Von 3342 Zitierungen entfielen 756 (22,62%) auf deutsche Verfasser. Auffallend ist der grofie Anteil der Eigenzitierungen 248
(32,80%). Die Hegemonie des Impact-Faktors (IF) in der Wissenschaft, Forschung und Lehre wird kritisch erértert. Das Ungleichgewicht zwi-
schen der Anzahl der Chirurgen in den USA/United Kingdom (66.032) und der der deutschsprachigen Chirurgen in Europa (25.300) ist
Gegenstand einer Diskussion im Hinblick auf den Bewertungsmesser IF. Die Erarbeitung eines unabhdngigen, unbeeinflussten IF in Euro-
pa und der Aufbau einer EU-gestitzten Zitatedatenbank, die einen unselektierten Zugang zur nationalsprachlichen wissenschaftlichen Lite-
ratur gestattet, werden angeregt.
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Citation characteristics of German authors in ,Der Chirurg” — Hegemony of the impact factor

Characteristics of citation and language in publications of German authors from the journal ,Der Chirurg” (vol 78, 2007) were analysed.
Out of a total of 3,342 citations, 756 (22.62%) were from German authors with 248 (32.8) self-citations. The hegemony of the impact
factor in science, research and education is critically discussed. The imbalance between the number of surgeons in the US and United King-
dom (66,032) and surgeons in the German speaking countries in Europe (25,300) is compared with respect to the counting methods used
to create the impact factor of a journal. The creation of an independent impact factor in Europe and the development of an EU-based cita-

tion data bank which allows unselected access to national language scientific literature are strongly needed.
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In den vergangenen Jahrzehnten wurde der Impact-Faktor (IF)
in Deutschland permanent von einem Bewertungsfaktor fur
Fachzeitschriften zu einem Qualitétsparameter fir wissen-
schaftliche Publikationen sowie fir universitére und auBeruni-
versitére Leistungen in der Wissenschaft und Forschung - z. B.
Vergabe von Férdermitteln — aufgebaut. Vah/ (2008) fihrte zu
diesem Thema aus: ,Im Gegensatz zu den meisten anderen
europdischen Léndern hat sich wéhrend der zuriickliegenden
15 Jahre seltsamerweise vor allem in Deutschland und Finn-
land der Glaube an die Validitét des Impact-Punkisystems ste-
tig verfestigt” (Vah/ 2008). Heute ist der IF sogar ein Quali-
tatsmafBstab fir Wissenschaftler oder Bewerber bei Berufun-
gen. In den Habilitationsordnungen einiger medizinischer
Fakultéten befindet sich der Hinweis, dass Antragsteller zwek-
ks Einleitung des Verfahrens einen ,personlichen” Impact-
Faktor nachzuweisen haben. Vahl spricht von einer ,heute all-
gegenwartigen Alleinherrschaft der Impact-Faktoren”. Der
seinerzeit von Garfield fir Fachzeitschriften in den USA ent-
wickelte quantitative Bewertungsfaktor (Garfield 1955) ist in
Deutschland gegenwértig zu einem qualitativen Begutach-
tungsfaktor aufgewertet worden (Tab. 1, Tab. 2).

Mit der zunehmenden Hegemonie des IF begann in den Lite-
raturverzeichnissen deutscher Autoren eine Abnahme der
Zitierung deutscher Autoren/Publikationen aus inléndischen
Zeitschriften. Parallel hierzu nahm die Héufigkeit der Zitierung
ausléndischer Autoren in den Literaturhinweisen deutscher
Arbeiten erkennbar zu. Auf diese Weise nehmen Autoren mit
ihren Zitierungen nicht nur Einfluss auf den IF einer Zeitschrift,
sondern indirekt auch auf eine ganze Reihe von personellen
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und gutachtlichen Entscheidungen in Lehre, Wissenschaft und
Forschung.

Untersuchungen

Aufgrund dieser bedeutsamen Auswirkungen der Zitierungen
wurde das Zitierverhalten deutscher Autoren anhand ihrer
Literaturverzeichnisse in der Zeitschrift ,Der Chirurg”, Vol. 78,
Jahrgang 2007, untersucht.

Ergebnisse

Von den 155 Artikeln in Vol. 78 (2007) ,Der Chirurg” wur-
den die Literaturverzeichnisse von 140 Publikationen mit
3342 Zitierungen gesichtet. 15 Beitrdge fanden keine Berick-
sichtigung. Bei den nicht ausgewerteten Arbeiten handelte es
sich um Publikationen ausléndischer Autoren, Artikel ohne
Literaturhinweise, um Netzseitenangaben ohne weiterfGhren-
de Informationen sowie um Leserbriefe und Kommentare. In
den 3342 Zitierungen gaben 2586 (77,37%) Hinweise auf
ausléndische Autoren in nichtdeutschsprachigen Zeitschriften.
756 Zitationen (22,62%) verwiesen auf deutsche Autoren mit
Publikationen in deutscher oder englischer Sprache. Bei 248
Literaturangaben (32,80%) handelte es sich um Eigenzitie-
rungen (Tab. 2).

Von den 248 selbstzitierten Arbeiten sind 145 (58,46%) in
deutschen Verlagen (Springer, Thieme u.a.) und 103
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(41,53%) in Verlagen der USA bzw. dem United Kingdom
erschienen (Tab. 3).

Diskussion

Kritische und warnende Hinweise zur Anwendung des IF

Leider finden die seit Jahren vor einer kritiklosen Anwendung
des IF warnenden zahlreichen Mitteilungen (Finzen et al. 1996,
Haller 1997, Meenen 1997, Seglen 1997, Brugbauer 1998,
AWMF 2000, DFG 2002 und 2003, Haf3e und Fischer 2003,
Herfarth und Schirmann 2003) bei den medizinischen Fakul-
téten und auBeruniversitdren Einrichtungen nur wenig oder kei-
ne Bericksichtigung. Harsche Kritik an den Berechnungsmo-
dalitgten des IF wurde 2007 von Rossner, Epps und Hill im
Journal of Experimental Medicine mitgeteilt (Rossner et al.
2007). Die von Thomson Scientific veréffentlichten Impact-Fak-
toren waren in den angeforderten Dateien nicht reproduzier-
bar: , But these data still did not match the published impact
factor data” (Rossner et al. 2007). Folge der Nichtbeachtung
dieser Hinweise ist eine Aufrechterhaltung des Irrglaubens, Zeit-
schriffen mit einem hohen IF wirden fir eine Publikation eo
ipso ein wertvolles Qualitétssiegel erbringen, wéhrend Arbeiten
in niedriger eingestuften oder nicht gelisteten Journalen als
zweitrangig zu betrachten seien. Zitierungen liefern keine
abschlieBenden Werturteile, sie sind kein direktes Maf3 for
Bedeutung, Qualitat, Eleganz (Marx und Schier 2004).

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die
Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften (AWMF) nahmen schon vor Jahren die in-
und ausléndischen kritischen Publikationen zum IF zumAn-

lass, vor einer kritiklosen Anwendung des IF zu warnen:
,Quantitative Indikatoren sind bequem, wirken objektiv und
sind, je mehr man sich auf eine weit entfernte Instanz wie das
Institute for Scientific Information berufen kann, von einer
Aura schwer bestreitbarer Autoritét umgeben. Gleichwohl ist
das naive Vertrauen in Zahlenwerke vom Typ des Impact-Fak-
tors ein verhdngnisvoller Irrglaube, dem entgegenzuwirken
sich jede Fakultat, die Respekt vor ihren Mafstdben bewahrt
hat, zur Aufgabe machen sollte” (DFG 2002)..

Der ,journal impact factor” misst nicht die Reputation einer
Person; er beschreibt das Verhalten der Leser einer Zeitschrift
(DFG 2003). In den Empfehlungen der AWMF ist zu lesen:
,Die Impact-Faktoren von Zeitschriften, die das Institute for
Scientific Information ....publiziert,.....sind als Qualitétsmaf-
stab — wenn Uberhaupt — nur innerhalb enger Féchergrenzen
und ausschlieBlich bei der internen Verteilung von For-
schungsmitteln....akzeptabel, d.h. fir eine Bewertung von
Einzelpersonen bei Habilitationen und Berufungen sind sie
nicht geeignet” (AWMF 2000).

Belastungen fir die Nachwuchswissenschaftler und Habilitan-

den

Die Belastungen, denen die Nachwuchswissenschaftler und
Habilitanden ausgesetzt sind, sind erheblich. Die im Habilita-
tionsverfahren geforderten ,persénlichen” Impact-Faktoren
betragen fur die Charité¢ Berlin 30 und in Bonn mindestens
14,70. Die unterschiedlich hoch angesetzten ,persénlichen” IF
sind Aufforderung fir die Antragsteller, entweder eine hohe
Anzahl von deutschsprachigen Publikationen zu verfassen oder
sich dem dezenten Zwang zu unterwerfen, ihre Arbeiten zumin-

Tab 1 Berechnungsmodus des Impact Factor (IF) for ,Der Chirurg” 2007°

Jahr Erschienene Artikel Anzahl Zitierungen

2005 103

2006 55
Gesamt 158

Impact Factor 2007 (Zitierungen dividiert durch Anzahl der Artikel) 158 : 293= 0,539

° Die Anzahl der Artikel in den vorangegangenen 2 Jahren und die Anzahl der Zitierungen dieser Arbeiten werden jeweils addiert

Tab. 2 Zitierverhalten deutscher Autoren in ,Der Chirurg” Vol.78 (2007)

Anzahl ausgewerteter Artikel

Anzahl der Zitierungen

Zitierte Publikationen auslé@ndischer Autoren
Zitierte Publikationen deutscher Autoren

davon Eigenzitierungen:

140
3342

2.586 (77,37%)
756 (22,62%)
248 (32,80%)

Tab. 3  Eigenzitierungen in Der Chirurg Vol.78, 2007 aufgeteilt nach Sprachen sowie deutschen und ausléndischen Verlagen

Gesamtzahl Anzahl in deutsche Sprache Anzahl in englische Sprache
248 103(41,53%) 145(58,46%)
Deutsche Verlage®

145 (58,46%) 103 (71,03%) 42 (28,96%)
Verlage in USA und United Kingdom

103 (41,53%) 103

a Springer: Chirurg (Dtsch u. Engi.), Langenbeck's Archives of Surgery (Engl.), Thieme: Zentralbl. Chirurgie (Otsch), Thorac Cardiov Surg (Engl.), Eur J Ped Surg (Engl.)

418

Pferdeheilkunde 27



dest mehrheitlich in englischer Sprache zu erstellen oder evil.
sogar einen ,native speaker” in Anspruch zu nehmen (Tab. 4).

Ein Habilitand fir das Fachgebiet Chirurgie der Medizini-
schen Fakultat der Charité Berlin misste z. B., wenn er seine
Arbeiten in der mit dem héchsten IF ausgestatteten
deutsch/englischsprachigen chirurgischen Zeitschrift ,Der
Chirurg” veroffentlichte, im Extremfall 55 Publikationen erar-
beiten. Selbst bei dem englischsprachigen Langenbeck’s
Archives of Surgery blieben es noch 19 Arbeiten. Ein Habili-
tand aus den USA oder dem United Kingdom bréuchte bei
gleichen Bedingungen dagegen im muttersprachlichen Ame-
rican Journal of Surgery nur 12 oder in Annales of Surgery
sogar nur 4 Artikel zu schreiben.

Auch der Hinweis in einigen Habilitationsordnungen (z. B.
Frankfurt/Main), ,,...sollten mindestens 4 Arbeiten in der obe-
ren Halfte der Rangliste (sog. ISI-Liste) angesiedelt sein”, mil-
dert das Missverhélinis der Forderungen nicht. In der ,oberen
Halfte” befindet sich unter den im Journal Citation Reports
139 gelisteten chirurgischen Fachzeitschriften nur das eng-
lischsprachige Langenbeck’s Archives of Surgery auf Position
59, gefolgt von der deutsch/englischsprachigen Zeitschrift
,Der Chirurg” auf Platz 119.

Wie auch immer formuliert, die unausgesprochene Empfeh-
lung zur Aufgabe der deutschen Wissenschafts- und Fachum-
gangssprache zugunsten der englischen ist nicht zu Gberse-
hen. Der &konomische ,Kollateralschaden”, der den
Ressourcen der deutschen Verlage durch die progressive
Anwendung des IF in Deutschland zugefigt wird, ist bekannt
und darf nicht unerwdhnt bleiben.

Hdufigkeit der Zitierungen ist abhdngig von der Anzahl der
Fachvertreter

Die beschriebenen Folgen der grofien IF-Unterschiede zwi-
schen den US-amerikanischen/United Kingdom-Zeitschriften
einerseits und den deutschsprachigen chirurgischen Zeitschrif-
ten andererseits sind das Ergebnis einer numerischen Zitierung
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von Arbeiten, nicht einer qualitativen Begutachtung! Aus dem
Thomson-Reuter-Berechnungsverfahren des IF ergab sich die
Frage nach der Anzahl der Fachvertreter in den betroffenen
Landern, denn die Anzahl der Fachvertreter ist die Basis fir die
Anzahl der Leser und diese wiederum die Ausgangsbasis fir
die Haufigkeit der Zitierungen. Wie aus Tab. 5 zu entnehmen
ist, betrégt das Verhdlinis der Chirurgen in den USA/UK zu
den deutschsprachigen Fachvertretern in Europa 2,6:1. Diese
beeindruckenden Mehrheitsverhdltnisse zugunsten der Chirur-
gen in den USA und dem United Kingdom machen deutlich,
dass die Verlage der chirurgischen Zeitschriften des genannten
europdischen, deutschsprachigen Sprachraumes keine Hoff-
nung haben dirfen, bei den von Thomson Reuters praktizier-
ten Bewertungsmodalitdten auch nur annéhernd so hohe
Impact-Faktoren wie die angloamerikanischen Journale zu
erzielen. Hierbei erscheint es unbedeutend, ob die Zeitschrift
ein- oder zweisprachig oder nur in Englisch erscheint. Ein Ruk-
kschluss, dann mussten eben alle deutschsprachigen Autoren
nur noch in Englisch und in ausléndischen Zeitschriften publi-
zieren, dirfte wohl zahlreiche Realitéten unbeachtet lassen
und kommt einer Diskriminierung der deutschen Sprache
gleich. Eine negative Einflussnahme auf alle europdischen
Wissenschaftssprachen ist bei den angewendeten IF-Bewer-
tungsmafstdben nicht zu Ubersehen.

Fazit

Fur die internationale Férderung der deutschen Wissen-
schafts- und Fachumgangssprache ware es von grofiem Nut-
zen, wenn die medizinischen Fakultéten die Empfehlungen
der AWMF und DFG der Jahre 2000 bzw. 2002, 2003 in die
Praxis umsetzten (AWMF 200, DVG 2002 und 2003). Ein
wichtiger Beitrag zur infernationalen Anhebung des Ansehens
der eigenen Wissenschaftssprache wdre es, wenn die deut-
schen Autoren sich in ihren Publikationen vermehrt der Mut-
tersprache bedienten und in ihren Literaturverzeichnissen
inléndische Arbeiten angemessener zitierten. Eine solche
Beachtung der landeseigenen wissenschaftlichen Publikatio-
nen kénnte auf léngere Sicht eine wieder verstdrkte ausléndi-
sche Akzeptanz fur die deutsche Wissenschaftssprache bewir-

Tab.4  Journal Citation Reports - Summary List Subject Catagories SURGERY (aus ISI Web of Knowledge)

Deutsche Zeitschriften Impact-Faktoren

Zeitschriften USA und United Kingdom

Impact-Faktoren

2007 2006 2007 2006
Chirurg 0,539 0,489 Br. J. Surg. 4,304 4,092
Lang. Arch. Surg. 1,533 1,496 Am. J. Surg. 2,337 2,101
Unfallchirurg 0,560 0,645 Ann. Surg. 7,446 7,678
Zbl. Chirurgie 0,332 0,548 Surgery 3,004 2,977
Tab. 5  Zahl der Chirurgen in den USA,dem United Kingdom und im deutschsprachigen Europa
USA® 61.356 Deutschland® 19.430
United Kingdom® 4.676 Osterreich? 3.694
Schweiz® 2.176
Gesamt 66.032 Gesamt 25.300

° American Board ofSurgery: General-, Vascular-, Pediatric Surgery, Surgical Critical Care, Surgery ofthe Hand. ® Hospital and Community Health Services (HCHS)
2007: General-, Paediatric-, Plast Surgery, Trauma and Orthop. € Bundesérztekammer: Chirurgen. ¢ Osterreichische Arztekammer 2008: Allg.-, Kinder-, Orthop.-,
Thorax.-, Unfall.- u. GeféBchirurgie. © FMH Generalsekretariat (Schweiz): Chirurgie, Kinderchirurgie, Orthopédische Chirurgie u. Traumatologie, Plastische,

Rekonstruktive u. Asthetische Chirurgie
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ken. Eine Sprache, die nicht einmal von ihren universitéren
Einrichtungen und auBeruniversitéren Forschungsinstituten
sowie akademischen Muttersprachlern benutzt wird, bleibt
international unbeachtet und stirbt aus.

Wissenschaft ist mehrsprachig, und so ist es ein Gebot der
Zeit, zum Schutz der am haufigsten gebrauchten National-
sprachen einen Rickfall in eine im 18./19. Jahrhundert Gber-
wundene Monolingualitét zu verhindern. Der Irrglaube, Publi-
kationen in ausléndischen Zeitschriften mit einem hohen
Impact-Faktor seien fur die eigene Arbeit und Selbstdarstel-
lung eine unverzichtbare Notwendigkeit, sollte aufgegeben
werden (Finzen et al. 1996, Meenen 1997, Brugbauver
1998). Ein von einer quantitativen Zitierwertung abhéngiger,
bequem anwendbarer Bewertungsparameter kann eine wis-
senschaftliche Qualitétsbeurteilung durch Lesen der Arbeit
nicht ersetzen (Meenen 1997, Vahl 2008).

Der jetzige US-amerikanische IF sollte von einem europdi-
schen IF zeitnah abgel®st werden. Hierzu wére es erforder-
lich, ein transparentes, nachvollziehbares, von quantitativen
Faktoren unabhéngiges Bewertungssystem zu erarbeiten, das
unbeeinflusst Qualitétsbeurteilungen der Leistungen in Wis-
senschaft, Forschung und Lehre erméglicht. Ob der sog.
,Hirsch-Index”, der ebenfalls numerische Daten erfasst, ein
bereichernder Qualitatsmafstab ist, wird die Zukunft zeigen

(Schatz 2009).

Der Aufbau einer unabhéngigen EU-gestitzten mehrsprachi-
gen europdischen Zitatedatenbank ist notwendig, um der
Wissenschaft, der Forschung und der Lehre einen unabhéngi-
gen Zugang zur weltweiten nationalsprachlichen Fachliteratur
zu ermdéglichen. Fir die multilinguale wissenschaftliche Infor-
mation wére eine solche Datenbank von groflem Wert.

Interessenskonflikt
Der korrespondierende Autor gibt an, dass kein Interessen-

konflikt besteht.
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