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Mensch und Pferd: eine grundsétzlich problematische
und von der interessenorientierten Moral des Menschen

abhéngige Beziehung

Heinz Meyer

Zusammenfassung: Aus evolutionsbiologischer Sicht fristen die Organismen insbesondere durch die Nutzung von Individuen einer jeweils
anderen Art ihr Leben. Diesem Prinzip der Natur entsprechen unter anderem die Beziehungen des Menschen zum Pferd. In der tberwiegen-
den Zeitspanne der Begegnung von Mensch und Pferd dominierte die Verwendung des Pferdes als Jagdbeute, das heifdt die — unter anderem
von der Mehrzahl der Religionen rechtfertigte — Tétung dieses Lebewesens zum Zweck von dessen Verzehr. Die moralische Analyse und Beur-
teilung des intra- und des interartlichen Verhaltens stellt ein spezifisch menschliches Phdnomen dar. Die "moralische Orientierung" setzt nicht
notwendigerweise den altruistischen Einsatz fir das Pferd voraus. Das langfristige Wohl des Equiden respektiert der Mensch in erster Linie
als das unverzichtbare Mittel zu dessen verléBlicher Nutzung. Solcher Schutz des Pferdes resultiert also aus des Menschen Verfolgung seiner
Interessen, das heifit aus dessen egoistischen Motiven. Zu den derzeit weitgehend geteilten moralischen Postulaten des Menschen gehort
die Beschrénkung der Nutzung des Pferdes im Sport auf Verfahren, die mit dem natirlichen Verhalten dieses Equiden vereinbar sind. Unter-
stellt man die Rigiditét dieses Verhaltens, dann verbieten die in der vom Menschen arrangierten Haltung und Nutzung unausweichlichen
Abweichungen vom natirlichen Verhalten eine (konsequent verstandene) Pferd-gerechte Haltung und Nutzung. Der nach dem deutschen
Tierschutzgesetz relevante Nachweis der Auslésung von Schmerzen, Leiden und/oder Schéaden durch bestimmte Mafinahmen der Haltung
und/oder der Nutzung ist in diversen Féllen nicht eindeutig zu fhren. Aus diesem Faktum resultiert Rechtsunsicherheit. Dementsprechend
reichen Gebote und Verbote, die mit dem eindeutigen wissenschaftlichen Nachweis von Belastungen begrindet werden kénnen, nicht aus,
um die Gesundheit und das Wohlbefinden des Pferdes zu gewdhrleisten. Um dieses Ziel zu erreichen, sind in Zweifelsféllen — von kompe-
tenten und ideologiefrei urteilenden Fachleuten bestimmte — MafBnahmen erforderlich, die auf dem Prinzip "in dubio pro equo" beruhen.
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Man and horse: a fundamentally problematic and interest-oriented dependent moral of human relationship

From the point of view of evolutionary biology, organisms manage to live especially by using individuals of other species. The relationship
of the human being to the horse corresponds to this principle of nature, among other things. Most of the time when men met horses, they
used them — justified by the maijority of religions — as prey animals. That meant killing these animals and to taking them as food. The moral
analysis and judgement of the intraspecies and interspecies behaviour is a specifically human phenomenon. The moral orientation does
not necessarily suppose an altruistic engagement for the horse. Man arranges the well-being of that animal, in the long run, primarily as
a necessary means of using the horse reliably. Such a protection of the horse results in following up man’s interests. It means, from the
man’s point of view, that this manner is egoistically motivated. The restriction of using the sport horse in ways which are compatible with
the natural behaviour of this equid is one of the dominant demands nowadays. Presupposing the rigidity of natural behaviour, the unavo-
idable deviation from natural behaviour which results from the man keeping and using the horse consequently makes horse-compatible
keeping and using impossible. In some cases, it is impossible to prove the pain, suffering and/or damage definitely caused by the special
methods used to keep and use the horse. However, that proof is relevant for the German law regarding the welfare of animals. The missing
proof creates an uncertainty of judgements. This means that the health and well-being of the horse cannot be guaranteed only by orders
and prohibitions, which are established by definite proof of disease. From the moral point of view, the well-being of the horse in cases of
doubt can only be guaranteed by measures which depend on the principle “in dubio pro equo”, defined by the competent and unideolo-
gical judgement of experts.
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Aus evolutionsbiologischer Sicht ist die Beziehung von
Mensch und Pferd den Beziehungen anderer Arten von Lebe-
wesen im Prinzip éhnlich: Bestimmt werden solche Beziehun-
gen von den Méglichkeiten und den Grenzen der Nutzung
von Individuen anderer Arten zur Fristung respektive zur For-
derung des eigenen Daseins. Exemplarisch und radikal ver-
l&uft eine solche Nutzung im Verhélinis von Beute und Fress-
feind. Die von der Nutzung bestimmte Beziehung zu einer
anderen Art kann freilich auch darin bestehen, dass die Indi-
viduen einer Art aus dem Verhalten der Individuen einer
anderen Art Vorteile fir ihr Uberleben gewinnen und zugleich
— ohne eine darauf gerichtete Absicht — die Bedingungen der
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Existenz der Individuen der anderen Art férdern, diese Bedin-
gungen jedenfalls nicht beeintréichtigen. Insofern profitieren
beide Arten von der (gegenseitigen) Nutzung. Zudem existie-
ren in der Natur verschiedene Arten in dem Sinne parallel, als
sie einander nicht in Anspruch nehmen, méglicherweise ein-
ander auch nicht — zumindest nicht direkt - begegnen.

Aus evolutionsbiologischer Sicht sind somit unterschiedliche
interartliche Verhdltnisse natirlich. Zu diesen Verhdéltnissen
gehdrt gemaB soziobiologischer Forschung zwar nicht der mit
Absicht betriebene Einsatz einer Art fir das Wohl einer ande-
ren Art, also nicht der selbstlose Einsatz fur die Individuen
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einer anderen Art. Gleichwohl ist Nietzsches (ca. 1887, Nr.
152) markant formulierte Auffassung, man férdere sein Ich
"stets auf Kosten des anderen", Leben lebe ndmlich "immer
auf Unkosten anderen Lebens", pauschal nicht zuzustimmen.

Moralisch problematische Verhélinisse

Aus moralischer Sicht umfassen die natirlichen interartlichen
Beziehungen unter anderem durchaus problematische Ver-
héltnisse. In den Féllen, in denen es zu einer direkten Begeg-
nung der Individuen verschiedener Arten kommt, scheinen die
moralisch problematischen Verhélinisse sogar zu Gberwiegen.
Jedenfalls stellen die (aus menschlicher Sicht) moralisch pro-
blematischen Verléufe in der Begegnung unterschiedlicher
Arten ein verbreitetes Phénomen dar. Diese Feststellung
macht es bei empirisch-rationaler Analyse unausweichlich,
die moralische Qualitat der Natur kritisch zu beurteilen, die
Natur zumindest nicht als die denkbar beste moralische Welt
anzusehen. Ob sie in moralischer Hinsicht die beste der még-
lichen Welt darstellt, héngt von den Grenzen des real Még-
lichen ab.

Eine auf andere Weise entstandene, eine in anderen
Zusammenhéngen legitimierte und speziell eine friedvollere
Konstitution der Natur lésst sich — abweichend von Leibnizens
Auffassung — als Alternative zur existierenden zumindest den-
ken. Leibnizens (Leibnitz 1710, 1, Kap. 7 ss. et lll, Anhénge)
Auffassung von der "besten aller méglichen Welten" resultiert
aus dessen Versténdnis Gottes als der "ersten Ursache aller
Dinge" sowie aus der dieser Ursache eingerdumten "unbedingt
vollkommenen, jede Méglichkeit umfassenden Macht, Weis-
heit und Gute". Aufgrund dieser Qualifizierung war es nur fol-
gerichtig, von Gott anzunehmen, er habe von den "unend-
lichen vielen méglichen Welten mit Notwendigkeit die beste
erwdhlt". Leibnizens Voraussetzungen besagen néamlich: Eine
Welt mit Abstrichen ware das Werk eines begrenzt féhigen
oder begrenzt gitigen Gottes. Um an seiner Uberzeugung von
Goft und der Welt festhalten zu kénnen, bestritt der Philosoph,
dass die Welt besser wére, wenn sie ohne Sinde und ohne Lei-
den sein kénnte. Gott habe "die guten und die schlechten
Handlungen und alles andere" vorausgesehen und im Voraus
geregelt. Dabei habe "jedes Ding vor seiner Existenz idealiter
zu dem Entschlusse beigetragen, der Uber das Dasein aller
Dinge gefaft" wurde. Die Welten, die man sich "ohne Sinde
und ohne Unglick vorstellen" kénne, wirden gemdB dem
Urteil von Leibniz der existierenden "erheblich nachstehen".
Der Philosoph stitzte diese Behauptung unter anderem mit der
Feststellung, "oft bewirke ein Ubel ein Gut, das ohne dieses
Ubel nicht eingetroffen” wére. Mit solcher Argumentation lie-
ferte Leibniz ein Exempel fir die artifizielle Konstruktion von
Wirklichkeit sowie fir die artifizielle Sinnstiftung zu dem Zweck,
eine transrationale Uberzeugung zu rechtfertigen.

Die unterschiedlichen menschlichen Perspektiven

Bei derartigen Uberlegungen ist zu beriicksichtigen: Die
moralische Hinsicht auf die Natur und die moralische Beur-
teilung der natirlichen Verléufe stellen angesichts der die
Natur zumindest dominant kennzeichnenden Prinzipien
auBergewdhnliche Modi der Begegnung dar. Diese sind
genuin menschlich, finden sich selbst in @hnlicher Form bei
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den Lebewesen anderer Art — in naturwissenschaftlich demon-
strierbarer Weise — nicht. Zudem ist die moralische Hinsicht
nur eine der verschiedenen Perspektiven, mit denen Men-
schen die Lebewesen anderer Art erfahren und die die
menschlichen Verhaltenweisen gegeniber Lebewesen ande-
rer Art bestimmen.

Das Verhalten des Menschen gegeniiber dem Pferd resultierte
und resultiert weiterhin nicht in erster Linie aus moralischen
Empfindungen, und zwar dhnlich wie das Verhalten gegeni-
ber anderen Tieren. Gewiss in der Uberwiegenden Zeitspanne
der Begegnung von Mensch und Pferd dominierte der brachi-
ale Zugriff des Menschen auf das Pferd, nédmlich die Nutzung
des Pferdes als Jagdbeute, das heifit das Ziel der Tétung die-
ses Lebewesens zum Zweck von dessen Verzehr. Die Effizienz
der Methoden der Jagd und die Lebensfristung mit Hilfe des
getdteten Organismus' bestimmten die Beziehung von
Mensch und Pferd weitgehend. Jedenfalls stellten religitse
Vorstellungen von Gottheiten, die dem Menschen die Tiere
verfigbar machen, ihm aber auch — mit der Androhung von
StrafmafBnahmen — das Gber den Bedarf ausreichender Nah-
rung hinausgehende Téten untersagen, die den Tod der Tiere
einschlieBende Nutzung nicht grundsétzlich in Frage. Das
willkirliche Téten mit Hilfe von Verboten zu unterbinden, hat-
te méglicherweise den — egoistisch motivierten — prakfischen
Grund, die Anzahl der Jagdobijekte so grof} zu erhalten, dass
hinreichend viele Individuen verfigbar blieben. Zumindest
férderte das Verbot des willkirlichen Tétens diese Funktion,
ndmlich die Dezimierung der Herde zu verhindern.

Wahrscheinlich ging selbst die Domestikation des Pferdes in
der Regel von der Begleitung einer Herde von Jagdobijekten
aus, also nicht von jungen, alten oder kranken Einzeltieren,
deren Paarung nicht selten mit bemerkenswerten Schwierig-
keiten verbunden war. Die Domestikation erlaubte die von
der Nutzung als Jagdbeute absehenden, will sagen, die diffe-
renzierfen Modi der Nutzung. Geht man von einem Uber-
gang des Pferdes in den Haustierstand im 4. Jahrtausend v.
u. Zr. aus und nimmt man den kulturbestimmenden Einsatz
des Pferdes als Zugkraft vor der Schleife und/oder vor dem
Wagen ab etwa 2000 v. u. Zr. an, dann ist davon auszuge-
hen, dass die differenzierte Nutzung mehr als ein Jahrtausend
sporadisch oder auf einzelne Regionen beschrénkt blieb, das
heifit, Pferde domestiziert waren, ohne in verschiedenen
Regionen in grofler Zahl differenziert genutzt zu werden.

Egoistisch motivierter Tierschutz

Das Absehen vom willkirlichen Téten sowie die Begleitung
und das Fihren einer Herde von Jagdobijekten, verbunden mit
der Gewdhrleistung von hinreichenden Weidegrinden und
Wasserstellen, méglicherweise zudem verbunden mit weiteren
MaBnahmen der Gesundheitsfirsorge (Seuchenfreiheit), las-
sen sich — neben verschiedenen die Verwertung des Fleisches
fordernden Modi des Tétens — als erste Verfahren eines egoi-
stisch motivierten Tierschutzes verstehen: Mit solchem Handeln
verwirklichten die Menschen ihre Interessen. Zugleich verbes-
serfen sie mit solchem Handeln in manchen Hinsichten
und/oder Gber eine gewisse Zeit das Wohl der Pferde.

Uber die bei der Begleitung einer Herde erforderliche Respek-
tierung des natirlichen Verhaltens und des natirlichen
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Bedarfs der Pferde ging die Achtsamkeit deutlich hinaus, mit
der es dem Menschen — aufgrund von trial and error —
gelang, erfolgreiche Verfahren der differenzierten Haltung
und Nutzung zu etablieren und den Einsatz des Equiden als
Zug- und als Tragkraft sukzessive zu verbessern. Diese Verfah-
ren dienten, wie gesagt, in erster Linie der Effizienz der Nut-
zung. Diesen Effekt gewannen sie in diversen Entwicklungen
freilich unter anderem dadurch, dass sie weitergehend als
zuvor die Gesundheit und das Wohlbefinden des Pferdes in
Rechnung stellten.

Erforderlich wurde die mehr oder minder weitgehende
Respektierung der Gesundheit und des Wohlbefindens des
Pferdes vor allem fur eine differenzierte Nutzung, bei der der
Mensch den méglichst weitgehenden Profit méglichst dauer-
haft betrieb. Das hiefl auch und das heifit weiterhin: Kurzfri-
stig sind bis an die Grenze der Féhigkeiten reichende Leistun-
gen selbst bei weitgehender Missachtung der genetischen
Dispositionen des Pferdes zu erreichen. Das bedeutete und
das bedeutet zudem: Der mit der differenzierten Nutzung des
Pferdes einhergehende egoistisch motivierte Tierschutz setzt
das Bemihen des Menschen um die in bestimmtem Ausmaf
und/oder in bestimmter Weise dauerhaft erbrachte Leistung
voraus. Die Verwirklichung dieses Ziels verlangt vom Men-
schen den Verzicht auf die maximale Leistung ohne Rucksicht
auf die anhaltende Einsatzfdhigkeit des Pferdes, will sagen,
ohne Ricksicht auf dessen Gesundheit und Wohlbefinden
(Meyer 2002, 75 ss.). Dieser Verzicht war und ist durchaus
nicht selbstverstandlich. Er erfordert die nicht jedem Men-
schen gegebene Kompetenz der Beurteilung der geforderten
Leistung und des Vermdgens des Pferdes, zudem die nicht
jedem Menschen gegebene Féhigkeit und die nicht in allen
Situationen aufgebrachte Bereitschaft, den kurzfristigen Erfolg
dem daverhaften vorzuziehen. Das Versténdnis von unter
anderem altruistisch sich auswirkenden Handlungen, die aus
egoistischen Motiven resultieren, widerspricht, wie gesagt,
der Auffassung, Leben lebe "immer auf Unkosten anderen
Lebens" (Nietzsche ca. 1887, Nr. 152).

Die historischen Fakten

Diese Aussagen erstrecken sich auf die derzeitige Nutzung
des Pferdes ebenso wie auf die in friheren Epochen. Hinsicht-
lich letzterer sind die hier im Uberblick skizzierten historischen
Fakten zu bericksichtigen (Meyer 2014, 29 ss.): Diverse Fun-
de zeichnen ein aufschlussreiches Bild Gber den Verlauf der
Evolution des Pferdes vom Hyracotherium beziehungsweise
vom Eohippos als dem éltesten Séugetier, welches als Vorlgu-
fer des Pferdes anzusehen ist, bis zum rezenten Hauspferd:
Der Eohippos respektive das Hyracotherium lebte im Eocdn,
der mittleren Formation des Alttertiérs, das vor etwa 40—-50
Millionen Jahren anzusetzen ist. Diese Epoche lag bedeutend
friher als die Zeit, aus der man die ersten Anzeichen des
Menschen beziehungsweise des Menschwerdenden hat:
Australopithecinen lebten vor etwa 1,8 Millionen Jahren
(Ferembach 1966, 34). Der homo sapiens trat gleichzeitig
mit den ersten Kulturen des Jungpaldolithikums auf, also vor
etwa 40 000 Jahren (Ferembach 1966, 47). Zu der Zeit, in
der die ersten Urpferde existierten, befanden sich die Vorfah-
ren des Menschen noch auf dem Entwicklungsstand von
Halbaffen, die wir heute zum Beispiel in Gestalt der Lemuren
von Madagaskar kennen (Franzen 2002, 59).
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Vom Hyracotherium respektive vom Eohippos fuhrte die
Phylogenese des Pferdes iUber den Oro-, den Epi-, den
Meso-, den Para-, den Mery- und den Pliohippos hin zum
equus (Simpson 1951, 98 ss.). Die "urspringlich kleinen,
zarten tropischen Buschschlipfer' wandelten sich zu "wider-
standsfahigen Grofiséugern ..., die selbst unter hértesten,
unwirtlichen klimatischen Bedingungen existenzféhig" blie-
ben (Kleinschmidt 1966, 47). Das Absinken der Temperatur
und die dadurch bedingt spérlichere Fauna gehéren zu den
integralen Umstdnden dieser Entwicklung. Das Urpferd
mutierte vom reinen Waldtier zu einer Art, die vorwiegend in
der Steppe lebte, gleichwohl, wie ihre weite Verbreitung
dokumentiert, in unterschiedlichen Biotopen existenzféhig
war und weiterhin ist. Der Wechsel vom Wald zur Steppe
fuhrte das Tier zudem auf ein freies, Ubersichtliches Geldn-
de mit schnellfiBigen Fressfeinden. Der Mangel an effekfi-
ven Verteidigungs- und Angriffswaffen prédestinierte unter
diesen Bedingungen zur Existenztechnik "Flucht" (Meyer

1995, 85).

Im Gegensatz zum Esel, zum Kamel und zum Ren, deren Exi-
stenz, so Lundholm (1949, 136), an bestimmte, fest umrisse-
ne Naturbedingungen gebunden und auf bestimmte Erdréu-
me beschréankt bleibt, steht das Pferd dem Menschen im
Hochgebirge ebenso wie im feuchten Tiefland zur Verfigung,
in der Taiga ebenso wie in den Trockensteppen und Wisten.
AusschlieBlich in den polaren Tundren gibt es diesen Platz an
den Hund und das Ren ab. In den dquatorialen Tropenrdu-
men findet das Pferd sich nur wegen der (Ubertragung der for
Pferde meist todlich verlaufenden Schlafkrankheit durch die)
Tsetsefliege nicht. Das Pferd kann sich in ungewdhnlich
hohem Ausmaf an Wald- wie an Steppen- und Tundrenzonen
anpassen, kann also in recht unterschiedlichen Biotopen exi-
stieren und ist insofern nicht eindeutig als Steppentier zu kate-
gorisieren. Bezeichnenderweise wurde das Pferd in der Eiszeit
nicht so weitgehend zuriickgedréngt, wie die archéozoologi-
sche Forschung lange Zeit angenommen hat (Uerpmann
1998, 19; Barclay 1980, 3 ss. et 263 ss.).

Die ausgeprdgte Anpassungsfahigkeit des Pferdes stellt aller-
dings nicht in Frage: Die unterschiedlichen Biotope und die
unterschiedlichen Anforderungen entsprachen und entspre-
chen diesem Lebewesen in unterschiedlichem Ausmaf3. Unter
manchen Umstdnden existiert es zwar, aber nur mit Leiden,
Angsten, Schmerzen und Schéden. Solche Belastungen tber-
siecht der Mensch nicht selten, oder er interpretiert sie als
unumgangliche Begleiterscheinungen des Lebens. Die Tungu-
sen zum Beispiel bedienten sich der Anpassungsféhigkeit des
Pferdes im Bereich der Erndhrung in extremer Weise: Sie
gewdhnten den "Pflanzenfresser’ an den Verzehr von Fleisch
und rechtfertigten diese Praxis mit der Uberzeugung, der mit
Fleisch gefitterte Equide sei harter und in allen Hinsichten lei-
stungsfahiger als der mit Gras beziehungsweise mit Heu

erndhrte (Barclay 1980, 333).

Der Wildbeuter und seine Nahrung

Der homo sapiens und vor ihm die présapienten Anthropinen
fanden das Pferd als Bestandteil der sie umgebenden Fauna
vor. Der Mensch mag das flichtige Tier bestaunt, mag es in
seltenen Féllen gefirchtet haben, mag manchmal von ihm
fasziniert gewesen sein; als Wildbeuter erlebte er es gewiss in
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erster Linie als eine willkommene Nahrung. Bei dieser Fest-
stellung ist zu bericksichtigen: Der Mensch praktizierte
zundichst ausschlieBlich aneignende Wirtschaftsformen. Sam-
melnd und jagend deckte er seinen Lebensbedarf und seine
Bedirfnisse. Zur Produkfionswirtschaft fand er erst spéter.
Letzteres dirfte vor allem in Regionen respektive Epochen
geschehen sein, in denen der Bestand an jagdbarem Wild
derart reduziert war, dass sich mit ihm dem Fleischbedarf
respektive dem Bedirfnis des Fleischkonsums nicht (mehr)
entsprechen lieB. Der Vordere Orient entwickelte im 9. Jt. v.
u. Zr. den Anbau von Pflanzen und die Zucht von Vieh. Euro-
pa, zuerst Stdosteuropa (Balkanhalbinsel) und das Mittel-
meergebiet, Gbernahm diese kulturellen Errungenschaften an
der Wende vom 8. zum 7. Jt. (Herre und Réhrs 1973, 92;
Benecke 1994a, 77 et 90 ss.).

Der eiszeitliche Mensch kannte und jaogte das Pferd vom
Atlantik bis hin nach Ostsibirien und in die Hochldnder des
Vorderen Orients (Hancar 1956,4). Knochenfunde aus Rick-
stéinden der Mahlzeiten belegen die Fleischtiernutzung. Die
Funde liefern zudem (regional und/oder temporal) weitge-
hend aussagekréftige Hinweise zum Anteil des Pferdes an
den Mahlzeiten und damit zu dessen Bedeutung fir den
Jager der Frihzeit: Eine Zusammenstellung von zwélf Fund-
stellen des Ostraums (Hancar 1956, 8) ergibt einen durch-
schnittlichen Anteil von 15,6 Prozent Pferdeknochen am
Gesamt der aufgefundenen Knochen. Eine Ubersicht iber 98
Fundstellen aus dem europdischen West- und Mittelraum
(Polen, Ungarn, Deutschland, Frankreich) beziffert den Anteil
der Pferdeknochen bei den Rickstéinden der Mahlzeiten des
Eiszeitmenschen auf 16,2 Prozent (Lundholm 1949, 143). In
den mittelpaléolithischen (250 000-35 000 v. u. Zr.) Sied-
lungsresten in Deutschland wurde ein Anteil von 8 Prozent
Wildpferdeknochen ermittelt (Benecke 2000, 3). Fir die
Broncezeit gab Miller (1994, 182) einen Anteil von 5-10
Prozent in Mitteleuropa an, und zwar bei steigendem Prozent-
satz in den &stlich gelegenen Gebieten. Fir den Raum nérd-
lich des Schwarzen Meeres in dieser und in friherer Zeit kon-
statierte Anthony (1994, 186) einen Anteil von 30 Prozent
am Gesamt der aufgefundenen Knochen, fir das Gebiet um
Dereivka (stdlich von Kiew am Dnijepr) einen Anteil von 25
Prozent am Gesamt der aufgefundenen Tierindividuen und
einen Anteil von 60 Prozent am Fleischgewicht aller aufge-
fundenen Tiere.

Die ersten Hauspferde sowie die ersten Haushunde dienten
dem Menschen, wie gesagt, wahrscheinlich ebenfalls vor
allem als Fleischlieferanten. Dabei gewannen sie vermutlich
eine betrdchtliche wirtschaftliche Bedeutung. Siedlungsreste,
bei denen die Hauspferdeknochen 60-80 Prozent des
gesamten Tierknochenvorkommens ausmachen, lassen
jedenfalls darauf schlieBen.

Der anatomisch und physiologisch als Omnivore disponierte
Mensch bediente sich des hochwertigen tierischen Eiweifes
wahrscheinlich auch aufgrund seines besonderen, darauf
gerichteten Appetits. Bei diversen Vélkern in den Steppen
Osteuropas und Asiens hat das Pferd bis heute eine respek-
table Bedeutung als Fleischlieferant. In Mittel- und Westeuro-
pa, besonders bei den Kelten und den Germanen, a3 man
ebenfalls lange Zeit Pferdefleisch, anders als im Mittelmeer-
raum und speziell bei den Rémern, die dieses Fleisch als
unrein ansahen (Pefers 1998,164).
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Das Pferd als "Opfer-Mahl-Zeit-Tier"

Zahlreiche Gesellschaften unterschiedlicher Kontinente und
unterschiedlicher Epochen jagten und verspeisten das Pferd
nicht nur aus ernéhrungsphysiologischen Griinden, sondern
auch im Rahmen religiéser Uberzeugungen und kultischer
Praktiken (Barclay 1980, 45's., 101, 176 s., 187 s., 255,
286, 294, 303, 321 et 328). Im rituellen Mahl vollzogen sie
die magische Verbindung mit dem (Totem)Tier und zugleich
den magischen Zusammenschluss des (totemistischen) Clans.
Im rituellen Mahl Uberhshten sie die Tabuierung des Pferdes
for bestimmte Individuen, Gruppen und/oder Zeiten. Im
rituellen Mahl einverleibten sie sich die Eigenschaften und die
Féhigkeiten des als exzeptionell erlebten Pferdes. Uber diese
Identifikation mit dem Totemtier einten sie den totemistischen
Clan beziehungsweise sich als totemistische Bruderschaft.
Respektiert man die aus dem Ublichen Lebensablauf heraus-
gehobene Zeit des Jagderfolgs und beachtet man weiter die
Bedeutung des gemeinsamen Mahls und dessen Verbindung
mit dem Opfer, dann ist es legitim, das Pferd hier als "Opfer-
Mahl-Zeit-Tier" (Meyer 1975a, 18 ss.) zu verstehen und mit
diesem Begriff die tber das Okonomische hinausgehende
kultursoziologische Bedeutung des Pferdes fir den jagenden
Menschen der Frihzeit zu fassen.

In vergleichsweise geringer Menge werden Pferde derzeit in
Europa geschlachtet und verspeist. Der Pro-Kopf-Verzehr von
Pferdefleisch liegt auf diesem Kontinent gegenwdrtig bei
0,4-1,6kg im Jahr. In Deutschland zum Beispiel werden pro
Jahr etwa 25 000 Pferde (vor allem fir den Export nach lta-
lien, Frankreich und Belgien) geschlachtet, weniger als in
Frankreich. In Holland liegt die Zahl der (fir den Verzehr)
geschlachteten Pferde bei etwa 2 000. Dieses Ausmaf ist
kleiner als das in Belgien, wo in manchen Regionen mit tra-
ditionellen Dorf- und Stadtfesten noch heute das gemein-
schaftlich vollzogene Verspeisen von Pferdefleisch verbunden
ist. Insgesamt sollen derzeit in Europa in jedem Jahr um die
350 000 Pferde zum Metzger transportiert werden (Die
1999, 3).

Die Vorlaufer des Pferdes

Domestiziert wurde das Pferd relativ spét, das heifit auch,
andere Arten gingen ihm im Hausstand voran. In Mitteleuro-
pa, vor allem in seinem nérdlichen Teil, ist der Hund, so Réhrs
(1961/62,11), sicher das dlteste Haustier, zwischen 12 000
und 9 000 oder zumindest seit 7 500 v. u. Zr. domestiziert
(Azzaroli 1985, 2). Benecke (2000, 9) nahm die gelegentli-
che Zéhmung von Wélfen in Europa sogar schon fir das mitt-
lere Jungpaldolithikum (circa 25 000-18 000) an, den all-
mahlichen Ubergang zur Domestikation in der Zeit zwischen
13 000 und 9 000.

Die Zghmung des Pferdes kénnte als die unblutige Fortset-
zung der ortsfesten Jagd verlaufen sein, namlich als die
Gewdhnung von Einzeltieren oder von Herden an die Néhe
des Menschen, und zwar mit der Auswirkung, dass diese vor
dem Menschen nicht mehr flohen, Zusatznahrung von ihm
annahmen, sich in der Néhe der Wohnorte des Menschen
authielten, als Schlachttiere (fir Fest- und Opfermahlzeiten)
zur Verfigung standen und sich schlieBlich als Arbeitshilfen
benutzen lieBen. Das Aufschieben des Totens war gewiss fir
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manche Jéger (gesellschaften) nicht selbstverstandlich.
Bezeichnenderweise fiohrt man die weitgehende Reduktion
des Pferdebestandes in verschiedenen Regionen unter ande-
rem auf eine exzessiv betriebene Jagd zurick (Goodwin
1999,15).

Die — im einzelnen weiterhin ungeklérte (Benecke
1994b,124; Becker 1994,166) — Domestikation des Pferdes
begann wahrscheinlich nicht mit einem lokal und temporal
prézise bestimmbaren Ereignis, sondern als eine "lange und
komplizierte Entwicklung auf altweltlichem Grofareal" (Han-
car 1956, 541), vermutlich sogar in der Form polytoper und
voneinander unabhéngiger Entwicklungen (Azzaroli 1985,
2). Das heifit: Vermutlich wurden Pferde an verschiedenen
Orten des Gebietes domestiziert, das sich laut Uerpmann
(1998, 20ss.) von der Iberischen Halbinsel Gber Anatolien bis
nach Zentralasien erstreckte. Aufgrund ihrer Forschungen zur
genetischen Struktur der Pferde in den in Frage kommenden
Zentren nahmen Warmuth et al. (2012, 8202 ss.) die Erstdo-
mestikation im westlichen Teil der eurasischen Steppen an,
ndmlich im Gebiet der heutigen Ukraine und des Nordwe-
stens des heutigen Kasachstan. Warmuth et al. waren sowohl
von einer Ost-West-Expansion des Wildpferdes als auch vom
wiederholten Einfluss lokaler Wildpferdepopulationen auf die
sich ausbreitenden Herden domestizierter Pferde Gberzeugt.

Diverse Forscher gehen derzeit von der Domestikation des
Pferdes in der ersten Halfte des 4. Jt.s v. u. Zr. aus. Verschie-
dene Zentren der Domestikation von Pferden sind im Grof3-
raum der mittelasiatischen Steppen, so Békényi (1994,115
ss.), sicher seit dem Ende des 4. Jt.s anzunehmen. Mittelasien
— wohl nicht Mitteleuropa (Herre und Réhrs 1973,110) — hat
demnach in der frihen Pferdehaltung eine dhnliche Rolle
gespielt wie die sidliche Halfte Osteuropas. Nobis (1992, 20
ss.) unterschied zwischen der Domestikation (des Tarpans) im
europdischen Teil der ehemaligen Sowjetunion, némlich in
den Steppen der sidlichen Ukraine und Stdrusslands mit
dem berthmten Fundort Dereivka, und einer zeitgleichen,
ndmlich jeweils im 4. Ji. erfolgten, Domestikation (des Prze-
walski-Pferdes) im asiatischen Teil.

In den Gebieten Eurasiens, in denen die Pferdezucht wahr-
scheinlich bis ins 4. Jt. v. u. Zr. oder sogar noch weiter zuriick-
reicht, kannte man die Viehzucht und praktizierte sie vor
allem beim Rind sowie beim Schaf, erst anschlieBend beim

Pferd.

Die Folgen der Domestikation

Als das "glteste biologische Experiment" der Menschheit ver-
stand Lorenz (1943, 294) die Domestikation. Darwin (1868
, 3) hatte diese zuvor schon als "Experiment in riesigem Maf-
stab" bezeichnet. Réhrs (1961/62,7 ss.) sowie Herre und
Réhrs (1973, 6 et 11) sprachen zwar ebenfalls von einem
"Experiment" des Menschen mit Tieren, betonten aber, dieses
sei nicht nach den Ublichen methodischen Kriterien fir ein
solches Verfahren verlaufen. Zudem wollten Herre und Réhrs
die Domestikation nicht mit dem haufig verwendeten Begriff
"Symbiose von Mensch und Tier" kennzeichnen; der Mensch
lenke nédmlich seine Beziehung zu den Haustieren, er gestalte
sie und gewinne durch diese Akfivitat gréBeren Nutzen, bege-
be sich dadurch freilich auch in eine Abhéngigkeit.
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Im Versténdnis von Herre und Réhrs (1973, 9 ss., 23, 87 et
367) schitzt der Mensch mit der Domestikation die Tiere zwar
vor ihren (mit ihm konkurrierenden) natirlichen Fressfeinden
und weitgehend auch vor den Belastungen durch die Witte-
rung; er sorge zudem fir die Ermdhrung dieser Lebewesen.
Andererseits schrénke der homo sapiens deren Bewegungs-
moglichkeiten ein, nicht minder ihr Sozialbedirfnis sowie ihr
Fortpflanzungsverhalten, letzteres unter anderem durch den
weitgehenden, bei zahlreichen Individuen vorgenommenen
Eingriff der Kastration. Die aus der Domestikation resultieren-
den genetischen Verdnderungen reichen, so die Autoren, bei
den meisten Haustieren so weit, dass sie unter den Bedingun-
gen respektive in den Biotopen ihrer Stammarten langfristig
nicht Uberleben kénnten. Diverse Haustiere wirden dariber
hinaus durch Trag- und Zugaufgaben belastet. Generell
mache der Mensch die Tiere von sich abhéngig. Andererseits
passe der homo sapiens sowohl seine allgemeine Existenzfri-
stung als auch sein konkretes Verhalten den Erfordernissen
der Tiere an. Derart verliere der Mensch gleichfalls seine
(mehr oder minder weitgehende) Autarkie.

Die Nutzung als Trag- und als Zugkraft

Die differenzierte Nutzung des Pferdes als Trag- und als Zug-
kraft begann — nach der meist ins 4. Jt. v. u. Zr. datierten
Domestikation — in begrenztem Umfang um 3000 und in kul-
turbestimmender Weise um 2 000 v. u. Zr.. Dieser Modus der
Nutzung erstreckt sich somit auf etwa 5000 respektive 4000
Jahre, also auf eine bedeutend kleinere Zeitspanne als die
Verwendung des Pferdes ausschlieBlich als Nahrung. Ebenso
wie die Zucht wurden die verschiedenen Methoden der "Spe-
zialnutzung" nicht am Pferd ausgebildet. Man Gbertrug diese
Verfahren vielmehr nach der erfolgreichen Anwendung an
anderen Tieren auf das Pferd. In differenzierter Weise, nam-
lich als Trag- und Zugtier, setzte man das Rind und auch den
Esel in der Sudwelt wahrscheinlich schon Jahrtausende vor
dem in der Nordwelt erreichten Ubergang des Pferdes in den
Haustierstand ein. Man nutzte zudem den Hund schon friher,
diesen maglicherweise nicht nur als Fleischtier und Transport-
hilfe, sondern auch — unabhéngig vom spéteren Einsatz bei
der Jagd — als einen emotional ansprechenden Kumpan.

In der Nordwelt, speziell im Altai-Sajan-Raum, bediente man
sich erst in der Mitte des 2. Jt.s v. u. Zr. der (reiterlich gelenk-
ten) Zugkraft des vor 3 000 v. u. Zr. domestizierten Pferdes
(Herre 1958,15). In der Stidwelt |8ste am Ende des 3. Jt.s das
kraftigere und fir die Arbeit mit dem Menschen weitergehend
disponierte Pferd den Esel vor dem schweren vierrédrigen
ebenso wie vor dem leichten zweirddrigen Transport-, Kampf-,
Prunk- und Gétterwagen ab (Azzaroli 1985,15; Benecke
1994a,143 ss.).

Der Einsatz des Pferdes vor dem Streitwagen l@sst sich gene-
tisch als eine Spezialisierung der Transportnutzung verstehen.
Aus der distanzierten historischen Sicht entwickelte diese Spe-
zialform sich freilich zu einem eigenstéindigen Typus der
Mensch-Pferd-Assoziation, vor allem zu einem Typus von welt-
geschichtlicher Tragweite (Spengler 1934,150). Den Uber-
gang vom Transport- zum Kampfeinsatz markiert das Gefahrt,
mit dem die Krieger in die N&he des Feindes fuhren, um dann
vom Wagen abzusteigen und sich im Ublichen FuBBkampf zu
bewédhren oder um den Wagen als erhéhte Basis fir die
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Handhabung des Bogens oder auch nur als Depot fir weitere
Waffen zu nutzen.

Die Anzahl der sicheren Belege fir den Einsatz des Streitwa-
gens im 18. und 17. Jh. v. u. Zr. bleibt klein. Die Epoche der
représentativen Verwendung dieses Gefdhrts begann um 1
600 und dauerte bis etwa 1 000 (Richter 2004, 510). In Ein-
zelféllen wurden Streitwagen noch bis weit in das erste Jt. v.
u. Zr. eingesetzt (Herold 2004,139).

Der lanzen- und bogentragende Reiterkrieger

Im Vergleich zu seinem (nicht generell, sondern nur in der
epochalen kriegsgeschichtlichen Bedeutung) friheren Einsatz
vor dem Streitwagen erscheint die Nutzung des Pferdes als
Reittier als der technisch weniger komplizierte sowie als der
unmittelbare Typus der Mensch-Pferd-Assoziation. Vom Ricken
des Pferdes aus wirkte der Mensch direkter und differenzierter
auf das Tier ein; er tat dies aus seiner unmittelbaren kérper-
lichen Néahe zu ihm.

Das Reiten auf Rindern war zumindest in bestimmten Regio-
nen bereits im 6. und 5. Jt. v. u. Zr. bekannt, das Reiten auf
Eseln mindestens seit dem 4. Jt.. Zum Reiten auf Pferden ging
man sporadisch vermutlich bereits bald nach deren Domesti-
kation Uber, im osteuropdischen Steppengebiet wahrschein-
lich ebenfalls schon im 4. Jt. v. u. Zr. (Benecke 1994a,154)
Letzteres lasst die nicht selten vertretene These der generellen
Prioritét des Fahrens gegeniber dem Reiten als "abwegig"
(Hittel 1994, 202) erscheinen. Angesichts des zumindest
gelegentlichen Reitens auf Pferden im 4. oder im 3. Jt. v. u. Zr.
gewannen die Berittenen erst relativ spét ihre dominierende
kriegsgeschichtliche Bedeutung. Ab 1 000 v. u. Zr. I8ste der
lonzen- und bogentragenden Reiterkrieger sukzessive den
Streitwagenkrieger ab. Das Zeitalter der Reiterkrieger begann
ab etwa 800 v. u. Zr. (Hancar 1956, 628).

Generell weisen die ersten Belege systematischen Reitens —
anders als die ersten Zeugnisse fur die frihe Nutzung des
Streitwagens — auf die Nordwelt, das heifit auf die siidosteuro-
pdische Waldsteppe und den sibirischen Raum. Wahrschein-
lich handelte es sich bei der Entwicklung des Reiterkriegers um
einen Prozess, der nicht in einem eng begrenzten Areal statt-
fand und der sich daher auch nicht prézise lokalisieren lésst.

Auf die Zeugnisse, die sich ab etwa 1 500 v. u. Zr. und deut-
licher dann ab 1 200 v. u. Zr. fir die Reitnutzung des Pferdes
in Ost- und Mitteleuropa, in Kaukasien und im Vorderen
Orient, in Agypten und auch im fernen China finden, wies
Jettmar (1957,159) hin. Den Beginn des Zeitalters der Reiter-
krieger in die ersten Jahrhunderte des 1. Jt.s v. u. Zr. zu datie-
ren, schlieft den zuvor skizzierten Einsatz einzelner berittener
Gruppen, Horden oder Verbénde in deutlich friherer Zeit
allerdings ebensowenig aus wie die Annahme, Reiter — und
nicht Streitwagenfahrer — hétten das Pferd erstmals als Kriegs-
waffe eingesetzt (Azzaroli 1985, 7).

Im Krieg selten ein "seelisches Verhdlinis"

Urspringlich stellte der Reiter vermutlich eine Saumlast dar,
moglicherweise unter anderem ausgegangen vom Transport
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gehbehinderter Menschen auf dem Ricken des Pferdes. Még-
licherweise wich die Passivitat im Transport erst sukzessive der
aktiven Mafinahme des Lenkens. Méglicherweise wurde der
zundchst neben dem Tier gehende Lenker erst allmahlich
Uberflissig, dies auch im Zusammenhang mit der Entwick-
lung effizienter technischer Lenkhilfen in Form von Halftern
und Gebissen. Neben der reiterlichen Lenkung der Stangen-
schleife ist die reiterliche Lenkung der einen Wagen ziehen-
den Pferde als Versuchs- und EinGbungsverfahren gleichfalls
nicht auszuschlieBen. Die Saumlast von Zugpferden war
iedenfalls bereits vor der weiten Verbreitung der reiterlichen
Nutzung bekannt (Westendorf 1968,106 s.; Hofmann 1989,
259, 348 et 400) Uber die reiterliche Lenkung von Zugpfer-
den kannte das Reiten also mit dem Fahren genetisch enger
verbunden sein, als meist angenommen wird.

Die zumindest in extremen Situationen dem Pferd beim Ein-
satz als Hilfsmittel im Krieg zugemuteten Belastungen ver-
gegenwdrtigen diverse Stimmen unferschiedlich engagierter
Akteure exemplarisch: Fir den Schriftsteller Remarque (1928,
66 ss.) zum Beispiel représentieren die grausam verendenden
Kriegspferde — neben der Brutalitédt und dem Wahnsinn des
Krieges — den "Jammer der Welt" und "die gemarterte Krea-
tur': ... es ist die allergréBte Gemeinheit, dass Tiere im Krieg
sind." Rau (1936,11, 26, 31 ss., 39, 70 ss. et 84 ss.), Kriegs-
freiwilliger im Sattel und spéter vor allem als Hippologe
bekannt, pflichtete dieser Anklage bei. Nach Raus Erfahrung
wird das Pferd im Krieg meist als "ein Stick Material" und als
totes Instrument behandelt. Selten komme der Reiter "in ein
seelisches Verhdltnis zu seinem Pferd". Wille, Verstand sowie
Seele dieses "lebendigen Geschdpfes" wirden "fast stets ver-
gewaltigt".

Die von Gott geschaffene Ordnung

Die einseitige und die gegenseitige Nufzung stellen, wie
gesagt, neben der ohne direkte Begegnung verlaufenden
parallelen Existenz den vorherrschenden Modus des Verhdalt-
nisses der Individuen unterschiedlicher Art dar. Aufgrund sei-
ner Fahigkeit, sich sein Handeln geistig zu vergegenwartigen
und Uber dieses wertend nachzudenken, bildete sich beim
Menschen nicht nur die Bereitschaft aus, seine Aktionen zu
planen und angesichts der gewdhlten Zwecke und der vor-
handenen Mittel effizient zu organisieren, sondern auch die —
von anderen Arten nicht bekannte — Neigung, sein Handeln
zu begrinden und zu rechtfertigen. Nicht selten liefen und
laufen die Rechtfertigungen darauf hinaus, die vorherrschen-
de Praxis als angemessen und "richtig" darzustellen, den Indi-
viduen derart die Zweifel an ihrem Tun zu nehmen und dieses
mit den aktuellen Uberzeugungen zu vereinbaren. Unter
anderem hinsichtlich der Nutzung der Tiere lieferten die Reli-
gionen dem Menschen entlastende Rechtfertigungen.

Das jidische, das christliche und gleichfalls das islamische
Versténdnis der Natur als eines Kosmos und die Zurickfih-
rung dieser Ordnung auf deren Installation durch einen Gott
beziehungsweise durch den einzig existierenden Gott sind
exemplarisch fir den von den Religionen vermittelten Sinn: Die
"Ordnung und der Zusammenhang der Dinge" ("ordo et con-
nexio rerum"; Spinoza 1677, ll, Lehrsatz 7) wurden und wer-
den bei dieser Deutung als essentielle Qualitéten der Schép-
fung verstanden, bedingt durch das die Ordnung begrinden-
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de, der Ordnung verpflichtete, die Ordnung wihlende oder
grundlos zur Ordnung fihrende, in seinen Resultaten jeden-
falls nicht willkirliche Wirken Gottes. In dem auf vorjidische
Uberzeugungen zuriickgehenden Schépfungsbericht im Alten
Testament zum Beispiel wird die Qualitét des aus dem Nichts
—und nicht aus bereits Existierendem — Geschaffenen allein im
ersten Kapitel des ersten Buches der Genesis siebenmal als
"gut" gelobt: "Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.
... Goft sah, daB es gut war. ... Goftt sah alles, was er
gemacht hatte, und forwahr, es war sehr gut" (1
Mose,1,1-31). Im Koran wird Allah in diversen Suren — zum
Beispiel in den Suren 6, 7, 11,13,14 und 16 — im gleichen
Sinne als der "Schépfer aller Dinge" gewirdigt, als derjenige,
der Himmel und Erde erschaffen und Finsternis und Licht —
zum Wohl der Menschen — geordnet hat. Allah wird zudem
gewirdigt als der Méchtige, dem die gesamte Schépfung
gehort, der "Sorge fir alles" tréigt und dem ob dieser Wohlta-
ten, ob seiner Gite und seiner Barmherzigkeit die Anerken-
nung, das Lob und der Gehorsam des Menschen gebihrt.

Die den Menschen auszeichnende Beschaffenheit explizierte
und begrindete das Alte Testament mit der Erschaffung des
Menschen nach dem Bild Gottes. Ausdriicklich heifit es in der
"Genesis" (Mose |, 26-28): "Dann sprach Gott: “Lasset uns
Menschen bilden nach unserem Ebenbilde, uns éhnlich”. Und
weiter: “So schuf Gott den Menschen nach seinem Abbild,
nach Gottes Bild schuf er ihn, als ménnlich und weiblich
erschuf er sie”. Die "Heilige Schrift' der Christen informiert
zudem Uber die — der Segnung der Wassertiere und der Végel
sich anschlieBende — Segnung der Menschen und Uber einen
den Menschen erteilten Auftrag: "Goftt segnete sie und sprach
zu ihnen: 'Pflanzet euch fort und mehret euch und fillet die
Erde und machet sie untertan”.

Zuvor schon hatte die Genesis (I, 24 ss.) die Qualitat des Tie-
res als "Mitgeschépf" konstatiert: "Da sprach Goft: 'Die Erde
bringe lebende Wesen nach ihrer Art hervor: Vieh, Kriech-
und Feldtiere nach ihren Arten." Letztere Formulierung l@sst
sich als eine Art Auftrag Gottes an sich selbst oder an die von
ihm erschaffene Erde lesen, némlich als Auftrag, die Tiere
hervorzubringen. Gott wird zudem explizit als der Schépfer
der Tiere gekennzeichnet: "Gott bildete die Feldtiere, das Vieh
und alle Kriechtiere des Erdenbodens, jeweils nach ihren
Arten".

Eingeschrankte Mitgeschopflichkeit

GeméfB dem Genesis-Bericht verbindet die Tiere also mit dem
Menschen, von Gott geschaffen zu sein. Der Bericht infor-
miert freilich nicht nur Gber diese Gemeinsamkeit, sondern
auch Uber einen essentiellen, in der undifferenzierten Rede
vom "Mitgeschépf' meist unterschlagenen Unterschied:
Anders als bei der Erschaffung des Menschen wird bei der
Erschaffung der Tiere in den beiden zuvor zitierten Séitzen
ausdricklich von einer Erschaffung "nach ihrer Ad" bezie-
hungsweise "nach ihren Arten' gesprochen. Das heifit:
GemaB der biblischen Aussage wurden die Tiere — anders als
die Menschen — (nur) als Arten von Gott erschaffen. Dement-
sprechend ist gemaf der christlichen Lehre eigentlich nur von
einer "eingeschrankten" Mitgeschopflichkeit beziehungsweise
von einem speziellen Modus der Mitgeschépflichkeit der Tiere
auszugehen.
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Weitere fir den Menschen charakteristische, ndamlich die
menschliche "Wirde" konstituierende Auszeichnungen sind
dem Tier verwehrt: Wahrend Goftt, so der biblische Bericht,
den Menschen ausdriicklich "nach seinem Abbild, nach Got-
tes Bild" schuf, wird solches von den Tieren nicht gesagt. Sie
sind also nicht Abbilder Gottes. Zudem berichtet die Bibel
hinsichtlich der Tiere nicht von einer (individuellen) Heilsbe-
durftigkeit sowie einer (individuellen) Heilsbestimmung, ném-
lich weiteren fir die "Wirde" des Menschen charakteristischen
Beschaffenheiten. Der Umstand, dass Gott die Tiere nicht
zum (individuellen) Heil beruft, entspricht vermutlich deren
Erschaffung "nach ihren Arten".

Diese Inhalte der christlichen Lehre machen bereits deutlich:
Geméf dieser Auffassung fehlen den Tieren die essentiellen
Eigenschaften, die eine mit der "Wirde" des Menschen weitge-
hend Ubereinstimmende Wirde der Tiere begrinden kénnte.

Bezeichnenderweise warnten Gottesménner immer wieder
davor, eine zu grofie Néhe des Menschen zum Tier zu sehen
und zu praktizieren (Meyer 1975b,108 et 110 ss.). In der Auf-
fassung des Kirchenvaters Lactantius (250-340; Ausgewdhlte
Schriften, 79) zum Beispiel ist der ein Unwissender, der die
vernunftbegabten Wesen mit den stummen und vernunftlosen
Geschopfen auf die gleiche Stufe stellt; ein solches Urteil
bringe den Menschen in die Reihe der Tiere.

In grundsdtzlicher Ubereinstimmung mit der Darstellung in
der Genesis sah der Koran, wie gesagt, in Allah den "Schép-
fer der Himmel und der Erde", den "Schépfer aller Dinge" und
denjenigen, dem "alle Dinge bekannt" sind und der "Sorge
tréigt for alles" (6. Sure,102 s.). Zudem unterstellt der Koran
(Sure 6, 39) — entsprechend dem Friedensbund Gottes mit
Noe, mit dessen Séhnen und mit den Tieren — eine Gemein-
schaft Allahs mit allem Lebendigen, nédmlich dessen Rickkehr
zu seinem Herrn dereinst. Trotz mancher verséhnlicher Aussa-
gen Mohammeds (Precht 1997,181) bestarkte der Koran
(40. Sure, 80 ss.) allerdings auch die Existenz der Tiere zur
Verfigung des Menschen: "Allah ist es, welcher euch das Vieh
gegeben hat, teils zum Reiten, teils zur Speise. Auch ist es
euch sonst noch nitzlich, und ihr kénnt durch dasselbe die
Geschdfte, die ihr beschlossen habt, vollbringen, und ihr wer-
det auf demselben wie auf Schiffen getragen." Dieser heiligen
Versicherung entsprach und entspricht weiterhin die Praxis in
diversen moslemischen Gesellschaften.

Religiése Uberzeugung und Empathie

Ob und inwieweit die religidsen Erklérungen und Rechtferti-
gungen moralische Bedenken des frihen Menschen gegeni-
ber der rickhaltlosen Nutzung der Tiere spiegeln und aus sol-
chen Bedenken resultierten, bleibt ungewiss. Man darf freilich
annehmen: Moralische Bedenken gegeniber der rickhaltlo-
sen Nutzung des Pferdes bildeten sich im Zusammenhang mit
negativen Erfahrungen bei einer solchen Nutzung aus
und/oder wurden durch solche Erfahrungen bestérkt. Derart
provozierte und derart intensivierte Bedenken wéren als eine
Modalitét des zuvor angesprochenen egoistisch motivierten
Tierschutzes zu deuten, namlich als Appelle, durch die sorg-
same Behandlung die differenzierte Nutzung zu gewdhrlei-
sten, sowie als Appelle, die dauerhafte Einsatzféhigkeit des
Pferdes im Auge zu behalten.
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De facto resultierten aus solchen Bedenken ebenso wie aus
den von anderen Empfindungen ausgehenden moralischen
Erwdgungen Restriktionen der riickhaltlosen (Aus-)Nutzung
des Pferdes. Hinsichtlich der "anderen Empfindungen" ist nicht
zuletzt auf die spontan erlebte Néhe zu einem anderen Lebe-
wesen hinzuweisen, ebenfalls auf Empathien, die aus der
Uberzeugung von der kreatirlichen oder der evolutionéren
Naghe von Mensch und Tier resultieren. Bei der Einschréinkung
der rickhaltlosen (Aus-)Nutzung des Pferdes wére demnach
eine solche, mit der der Mensch die dauerhafte Nutzung fér-
dert, von einer Einschrankung abzuheben, mit der der
Mensch dem Interesse des Tieres entspricht, insofern also kein
eigenes Interesse (im Ublichen Versténdnis dieses Begriffs) ver-
folgt. Der erste Typus stellt, wie gesagt, den egoistisch moti-
vierten Schutz dar, der zweite den altruistisch motivierten.
Unabhéngig von der Motivation des Menschen werden in
beiden Féllen die Gesundheit respektive das Wohlbefinden
des Pferdes geférdert. Versteht man die altruistische Motiva-
tion — im Rahmen einer psychologischen Analyse — als eine
solche, bei der der Mensch seinen Affekten, seinen Einstellun-
gen und/oder seinen Uberzeugungen folgt und sich in seinen
Empfindungen und seinen Standpunkten bestétigt, dann
"handelt' er gemaB seinem psychischen Interesse, also nicht
ohne Interesse, das heifdt letzilich, gleichfalls aufgrund egois-
tischer Motive. Die Analyse des psychischen Geschehens
gestattet meines Erachtens nicht, diesen Modus des psychi-
schen Inferesses in moralischer Hinsicht prinzipiell anders zu
beurteilen als die von Antrieben und anderen Bereitschaften
diktierte Motivation.

Die Moral und das "egoistische Gen"

Die moralische Analyse und Beurteilung intra- und inferart-
licher Aktionen stellt, wie gesagt, ein spezifisch menschliches
Phénomen dar. Aus nichterner empirisch-rationaler und spe-
ziell aus evolutionsbiologischer Sicht sowie im Hinblick auf
die Praktiken der tierischen Vorfahren des homo sapiens lésst
sich der in den sogenannten Hochkulturen erreichte und in
der Regel von der Mehrzahl der Menschen respektierte Status
moralischen Empfindens, moralischen Urteilens und morali-
schen Handelns — unabhéngig von der jeweiligen Motivie-
rung — als eine weitgehende kulturelle Errungenschaft erken-
nen, beurteilen und erleben. In der Gegeniberstellung zum
fiktiv entworfenen Optimum der Beachtung der gegenseitigen
Interessen ist die gegebene kulturelle Entwicklung des Men-
schen zwar weder in ihrer Art noch in ihrem Ausmaf vollkom-
men. Sie erweist sich zudem nicht als situationsibergreifend
stabil. Angesichts der Usancen unserer tierischen Vorfahren
und im Vergleich zu dem bei Tieren bekannten moral-analo-
gen Verhalten (Lorenz 1956, 691 ss.) darf man sie aber
zumindest als betrdchtlich und respektabel einschétzen. Die
als altruistisch, moralisch oder moral-analog bezeichneten
tierischen Verhaltensweisen erstrecken sich vor allem auf die
direkten Nachkommen der derart Handelnden, auf Verwand-
te und Mitglieder der eigenen Gruppe. Die angesprochenen
Verhaltensweisen bestehen insbesondere im Warnen und Ver-
teidigen von Artgenossen, im Teilen von Beute und anderer
Nahrung, in der gemeinsamen Jagd sowie in der Koopera-
tion respektive in der "Hilfe" beim Nestbau und bei der Bewa-
chung von Nachkommen (unter Vernachléssigung des Einsat-
zes fur die eigenen Nachkommen). Die Soziobiologen und
die Verhaltensdkologen interpretieren solche Akfionen weit-
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gehend als die (bald direkte, bald indirekte) Férderung der
eigenen Gene und/oder der Gene der Gruppe. Selbst wenn
sich nicht jedes moral-analoge Verhalten derart erkléren lésst
(Roth 200165), der weitaus gréfte Bereich solcher Aktionen
wird derart nachvollziehbar.

Die konsequent analysierenden und argumentierenden
Soziobiologen schlossen und schlielen den Menschen in ihr
Versténdnis der Natur ein, sahen und sehen bei ihm also
ebenfalls "Das egoistische Gen" (Dawkins 1976) als den das
Verhalten primdr bestimmenden Faktor. Trotz seiner eindeuti-
gen Aussagen Uber "Das egoistische Gen" attestierte speziell
Dawkins (1976, 3, 164 et 236 s.) dem Menschen allerdings
das Vermégen, sich in seinem Handeln gegen die "Tyrannei
der egoistischen Replikatoren" in der Natur und der Kultur
aufzulehnen und die "langfristigen egoistischen Interessen"
auf Kosten der kurzfristigen zu férdern. Im Verstéindnis des
Biologen verschaffen Gene, die Kinder zum Betrug, zur Lige,
zur Téuschung und zur Ausbeutung veranlassen, einen Vorteil
im Genpool. Dieser Disposition stellte Dawkins — in der
Manier eines moralischen Idealisten — den Appell gegeniber,
Kinder zur Selbstlosigkeit zu erziehen. Es sei némlich nicht
damit zu rechnen, dass "Selbstlosigkeit zu ihrer biologischen
Natur' gehére. Laut Dawkins kénnen Menschen freilich
zumindest erértern, "auf welche Weise sich bewusst ein reiner,
selbstloser Altruismus kultivieren und pflegen lasst', und zwar
als ein Phdnomen, fir das es "in der Natur keinen Raum"
gebe, sowie als ein Phénomen, das es "in der gesamten
Geschichte der Welt nie zuvor gegeben" habe: "Lasst uns ver-
suchen, GroBzigigkeit und Selbstlosigkeit zu lehren, denn wir
sind egoistisch geboren. Lasst uns verstehen lernen, was
unsere eigenen egoistischen Gene vorhaben, und wir haben
dann vielleicht die Chance, ihre Pléne zu durchkreuzen,
etwas, das keine andere Art bisher jemals angestrebt hat".

Néchstenliebe und egoistisch motivierter Tierschutz

Die von Ethologen und Soziobiologen in der Unterstiitzung der
Kinder, weiterer Verwandter sowie der Gruppenmitglieder
gesehene Basis der als "moralisch" interpretierten Aktionen
entspricht weitgehend der philosophischen Erklérung der
"Familienmoral" als der Grundlage allen moralischen Empfin-
dens und Handelns (Gehlen 1969,93, 121 et 167 s.). Die
direkte Begegnung mit dem der Hilfe Bedirfenden stellt einen
integralen Faktor der Familienmoral dar. Dieser Umstand fér-
dert zudem die ersten Stadien der Erweiterung der Familien-
moral auf Menschen, die der Familie nicht angehéren. Sie for-
dert dariber hinaus die Erweiterung auf Tiere, das heifit auf
bestimmte, dem "moralisch" Handelnden nahestehende Tierin-
dividuen. Uber solche Erweiterungen gehen die von der direk-
ten Begegnung unabhdngigen grundsétzlich hinaus, vor allem
die auf die gesamte Herkunftsgesellschaft, auf die gesamte
Menschheit, weiter auf die "héher" organisierten, leidensféhi-
gen Tiere, auf alle Lebewesen und selbst auf Pflanzen sich
erstreckenden Erweiterungen. Eine derartige extreme Erweite-
rung der Familienmoral stellt freilich nicht die allgemein ver-
tretene ethische Norm dar; schon gar nicht entspricht ihr das
weit verbreitete Niveau moralischen Handelns. Eine sémtliche
leidensfahigen Organismen umfassende Empathie kennzeich-
net die auf altruistische Beweggrinde pochende Virtuosenmo-
ral. Nietzsche (1892, 53) hatte bezeichnenderweise nicht zur
"Néchstenliebe", sondern zur "Fernsten-Liebe" geraten.
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Sehr viel eingeschrénkter und sehr viel indirekter als in den
vergleichsweise abstrakten ethischen Erérterungen wurden
und werden moralische Gesichtspunkte bei der Analyse der
zuvor angesprochenen Optimierung des Einsatzes des Pfer-
des als Zug- und als Tragkraft virulent. Konkret wurden solche
Aspekte im Rahmen der diversen Maf3nahmen der Haltung
und auch in den diversen Modi, in denen die Kraft des Pfer-
des fir die Fortbewegung méglichst schwerer Lasten
und/oder fir den méglichst schnellen Transport sowie fir
einen moglichst zuverléssigen und méglichst dauerhaften
Dienst eingesetzt wurde. Paradefelder solcher Verfahren zur
Optimierung der Haltung und der Nutzung bestanden und
bestehen in der Art der Aufstallung und auch in der Ernéh-
rung der Pferde, in den Modi des Umgangs mit ihnen, gleich-
falls in der Konstruktion der Wagen, der Geschirre und der
Séattel. Die verschiedenen Mafinahmen wurden bald mit der
Verbesserung der Gesundheit und des Wohlbefindens des
Pferdes, also altruistisch begriindet, bald aber auch als die
Férderung der Effizienz der Nutzung dargestellt. Letztere
Begrindung dirfte de facto die in der Regel ausschlaggeben-
de gewesen sein, zudem diejenige, mit der die weitgehende
Respektierung der das Wohl der Pferde verbessernden Bedin-
gungen de facto erreicht wurde.

MiBachtung in kritischer Situation

Das Arrangement solcher Bedingungen schloss allerdings
deren Missachtung in kritischen Situationen nicht aus, die
Missachtung in verschiedenen Phasen des militdrischen Ein-
satzes und gleichfalls die Missachtung in manchen Situatio-
nen der wirtschaftlichen Nutzung des Pferdes. Die Missach-
tung im Fall des militérischen Einsatzes wurde nicht selten mit
dem Zweck der Ertichtigung fir den Ernstfall des Krieges
sowie mit dem Interesse der Sicherheit des Volkes rechtfertigt,
die Missachtung im Fall des wirtschaftlichen Einsatzes mit
dem Zweck der Prosperitét der Gemeinschaft, jeweils also mit
einem allgemein als "héher" eingestuften Interesse des Men-
schen. Zum Image des "Herrenreiters" — nicht zum Bild eines
"verwegenen", ndmlich risikobereiten Militaryreiters vergange-
ner Jahrzehnte — gehérte und gehdrt es demgegeniber
bezeichnenderweise, die zur Missachtung der Gesundheit
und des Wohlbefindens des Pferdes veranlassenden Situatio-
nen zu meiden und konsequent nach der Devise "Zuerst das
Pferd und dann der Reiter!" zu handeln. Die Frage, inwieweit
dieses Image die Wirklichkeit der frihen Sporireiter spiegelt
beziehungsweise inwieweit es als ein von schéngeistigen Lite-
raten beschriebenes Modell fungierte, wird kontrovers beant-
wortet. Nahe liegt: Bei der Nutzung des Pferdes ohne Lei-
stungs- und Erfolgsdruck lieflen sich und lassen sich dessen
Interessen leichter respektieren als bei einem Einsatz unter
hohem Leistungs- und Erfolgsdruck. Nahe liegt weiter: Das
Bekenntnis zur Respektierung der Gesundheit und des Wohl-
befindens des Pferdes kaschiert nicht selten das von diesem
Bekenntnis abweichende Handeln. Und nahe liegt schlief3-
lich: Der Umstand, dass die Bereitschaft und die Fahigkeit
des Pferdes zur optimalen Bewegungsentfaltung sich dauer-
haft ausschlieBlich Gber die Respektierung von dessen
Gesundheit und dessen Wohlbefinden erreichen lésst, férder-
te und férdert weiterhin in respeltablem Ausmafl und bemer-
kenswerter Zuverléssigkeit das Wohl des Tieres. Es tat dies
und es tut dies jedenfalls verlésslicher als die nur begrenzt
effiziente Bereitschaft des Menschen zu altruistischem Han-
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deln. Der skizzierte, als eine "List der Natur' beschreibbare
Umstand férderte und fordert das Wohl, wie zuvor bereits
gesagt, allerdings nur unter der Bedingung, dass der Mensch
das Ziel der dauerhaft optimalen Leistung respektive Bewe-
gungsentfaltung mit fachlich kompetenten Mafinahmen ver-
folgt, also weder den Einsatz des Pferdes mit unangemesse-
nen Mitteln betreibt, noch auf die optimale Bewegungsentfal-
tung zu Gunsten der ausschlieBlich maximalen und ebenfalls
nicht auf die Stabilitat dieser Bewegungsentfaltung zu Gun-
sten der maximalen Leistung in bestimmter Situation verzich-
tet. Von einer "List der Natur' lésst sich vor allem insofern
sprechen, als die skizzierten Zusammenhénge dem Menschen
ohne betréchtliche moralische Anstrengung die Vereinbarung
seiner Interessen mit denen des Pferdes gestattet, das heift
auch, als diese Zusammenhdnge erlauben, das Woh! des
Pferdes unabhéngig von einer spezifisch moralischen Absicht
des Menschen zu férdern. Die konsequente, das Handeln
bestimmende Respektierung des Pferdes als "Mitgeschépf"
war und ist demgegeniber ein Minoritdtenprogramm; sie
wird dies wohl auch in Zukunft bleiben, und zwar anders als
die lautstarke und inbriinstige Propagierung moralischer Nor-
men — durch im Sattel oder auf dem Bock Aktive und insbe-
sondere durch von der Praxis Entlastete — vermuten I@sst.

Das Tierschutzgesetz und die Leitlinien

Die mit Hilfe staatlicher Normen, also die mit Hilfe des — in
Deutschland seit 1933 existierenden — Tierschutzgesetzes
betriebene Respektierung der Gesundheit und des Wohlbefin-
dens des Pferdes ist zwar im Fall extremer, offensichtlicher und
dokumentierbarer Abweichung von der Norm, jedoch nicht
generell effizient. Dieser Umstand beruht in erster Linie auf
dem nicht selten schwierigen Nachweis eines eindeutigen Ver-
stoBes gegen das Gesetz. Interpretationsabhéngig bleiben
héufig die Feststellung nicht offensichtlicher Schéden und
deren Zurickfuhrung auf bestimmte MaBBnahmen der Hal-
tung und/oder der Nutzung. Noch schwieriger sind in zahlrei-
chen Féllen die Dokumentation von Schmerzen und/oder Lei-
den sowie die eindeutige Erklarung von deren Genese. Das
heif3t insbesondere: Vor allem fir die schwachen und die mitt-
leren Intensitéten der Befindlichkeit "Schmerz' sowie der
Befindlichkeit "Leiden" sind — das ist gegen den derzeit in ver-
schiedenen Zusammenhéngen vermittelten gegenteiligen Ein-
druck weiterhin zu respektieren — eindeutige, mit objektiven
Messmethoden konstatierbare Indizien nicht bekannt. Diese
Problematik teilt die Ermittlung der psychischen Belastung des
Pferdes mit dem Bemihen, die Befindlichkeiten des Men-
schen intersubjektiv Ubereinstimmend auszumachen. Um die
wohl nicht auszurdumenden Unsicherheiten bei der Kontrolle
der im Tierschutzgesetz geforderten Unterbindung von "ohne
verninftigen Grund" zugefigten Schmerzen, Leiden und
Schéaden zu reduzieren, wurden von Expertengremien sowohl
for die im Hinblick auf den Tierschutz erfolgende Beurteilung
des Pferdesports (BMEL 1992) als auch fir eine solche Beur-
teilung der Pferdehaltung (BMEL 1995) sogenannte 'Leitli-
nien" formuliert. Diese Direktiven stellen, wie es in den "Leitli-
nien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutzge-
sichtspunkten" ausdriicklich heifit, "Orientierungs- und Ausle-
gungshilfen bei der Anwendung der einschlégigen Rechtsvor-
schriften" dar. Sie seien "keine Rechtsnormen", somit "nicht
rechtsverbindlich”, keine "Rechtsgrundlage" und schréankten
zudem "nicht die Zulassigkeit dessen ein, was nach nationa-
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lem oder Gemeinschaftsrecht erlaubt" sei. Letztere Erklérung
bedeutet: Im kritischen Fall lésst sich der nicht zu erbringende
Nachweis fir einen Versto3 gegen das Tierschutzgesetz nicht
durch eine in den Leitlinien ausgesprochene Empfehlung
ersetzen.

Der Ausschluss eines solchen Ersatzes ist besonders folgen-
reich angesichts des rechtsstaatlichen Prinzips, dass die Verur-
teilung eines Beschuldigten den Nachweis des VerstoBes
gegen ein Gesetz voraussetzt, sowie angesichts der zuvor
angemerkten haufig bestehenden Unsicherheiten beim Nach-
weis von Schmerzen, Leiden und Schéden in Verbindung mit
deren Zurickfihrung auf bestimmte MaBBnahmen der Hal-
tung und/oder der Nutzung. Gerechtfertigt ist der genannte
Ausschluss, weil die Feststellungen der Leitlinien nicht nur auf
den Erfahrungen mit eindeutig haltungs- und/oder nutzungs-
bedingten Schmerzen, Leiden und Schéden beruhen, sondern
in manchen Aussagen vom arteigenen Verhalten des Pferdes
ausgehen, dessen Rigiditat unterstellen und in der vom Men-
schen veranlassten Unterbindung solchen Verhaltens die
Ursache von Schmerzen, Leiden und/oder Schéden anneh-
men, und zwar ohne detaillierten sowie ohne eindeutigen
Nachweis des regelméBigen Auftretens derartiger Auswirkun-
gen. Zudem beruhen manche Aussagen der Leitlinien auf wis-
senschaftlich umstrittenen Positionen, auch auf Positionen, die
sich bestimmten Ideologien zuordnen lassen. Letzteres betrifft
zum Beispiel die pauschale Feststellung (in den den Pferde-
sport betreffenden Richtlinien), "der Versuch, Ausbildungsziele
durch Bestrafung zu erreichen," sei "nicht verhaltensgerecht,
sondern ineffektiv und tierschutzwidrig". Diese Formulierung
dokumentiert den Verzicht auf die kritische Analyse des Ver-
fahrens der "Strafe", négmlich der Strafe als einer (vom Betrof-
fenen als belastend erlebten) Mafinahme, mit der der Strafen-
de auf ein von ihm als unerwiinscht kategorisiertes Verhalten
mit dem Ziel der Veranlassung einer Verhaltensmodifikation
reagiert.

Der Bedarf an "freier" Bewegung

Das Bemihen, mit Hilfe ungesicherter Atiologien und ideolo-
gischer Statements bestimmte Haltungs- und Nutzungsmodi
als "pferdgerecht" zu begrinden, resultiert einerseits aus dem
Bedirfnis der Verfasser der 'Richtlinien", die Haltung und die
Nutzung zum Wohle des Pferdes zu normieren, und anderer-
seits aus dem Umstand, bestimmte Schéden, Verhaltensano-
malien und psychischen Belastungen des Pferdes nicht ein-
deutig auf bestimmte Modi der Haltung und Nutzung zurick-
fohren zu kénnen. Die Inzidenz von Schmerzen, Leiden und
Schédden ohne konkreten Nachweis mit der Unterbindung des
den genetischen Dispositionen entsprechenden Verhaltens zu
erkléren, eignet sich freilich insbesondere so lange nicht zur
Begrindung allgemeinverbindlicher Maf3nahmen, wie in
einer solchen Argumentation die Frage nach der Rigiditat, der
Elostizitat und der Plastizitét der genetischen Dispositionen
unbericksichtigt bleibt. Derzeit ist zum Beispiel umstritten,
inwieweit die ("regelmaBige" und "ausreichende") kontrollierte
Bewegung des Pferdes im Rahmen seiner Nutzung im Sport
eine selbstbestimmte Bewegung (in den verschiedenen Gan-
garten und) mit Kontakt zu Artgenossen ersetzen kann, das
heifit auch, inwieweit bei den zwar "regelméBig" und "ausrei-
chend" im Sport bewegten, aber im Einzelstall gehaltenen
Pferden ein Bedarf respektive ein Bedirfnis nach 'freier"
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Bewegung fortbesteht, die Missachtung eines solchen Bedarfs
Schmerzen, Leiden oder Schéden provoziert und zu deren
Vermeidung den Pferden téglich der freie Auslauf (von
bestimmter Dauer) zu erméglichen ist. Das Tierschutzgesetz
(82) verbietet namlich, die "artgeméfBen Bewegung" eines Tie-
res derart einzuschrénken, dass diesem "Schmerzen oder ver-
meidbare Leiden oder Schaden" zugefigt werden.

Die mit der Konkretisierung dieser Bestimmung aktualisierte
Problematik offenbart der im April 2015 vom Niedersdchsi-
sche Oberverwaltungsgericht abschlieBend entschiedene
"Fall': Das Verwaltungsgericht Lineburg hatte einer Pferdebe-
sitzerin im Marz 2014 aufgetragen, "allen in ihrer Haltung
befindlichen Pferden ab sofort téglich grundsétzlich gemein-
sam in der Zeit von 6.30 bis 16.30 mindestens fir sechs
Stunden freien Auslauf im Freien zu bieten". Die angeordnete
MaBnahme war mit dem §2 des Tierschutzgesetzes begrindet
worden, insbesondere mit dem zuvor zitierten Verbot, "die
Méglichkeit des Tieres zu artgeméfer Bewegung ... so
ein(zu)schranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Lei-
den oder Schéaden zugefigt werden". In ihrer Berufung hatte
die Pferdebesitzerin zwei Stunden Auslauf als ausreichend,
sechs Stunden als "nicht erforderlich" erachtet. Das Nieder-
séchsische Oberverwaltungsgericht wies die Berufung im

April 2015 ab.

Mit einer wissenschaftlich belastbaren Begriindung wurden
die beiden Urteile — ebenso wie die Berufung — nicht gestitzt:
In der Ablehnung der Berufung hief es, die Anordnung beru-
he auf der "fachlichen Einschétzung" der zustéindigen Amts-
tierdrztin, ndmlich auf dem Urteil der "gesetzlich vorgesehe-
nen Sachversténdigen, der "vom Gesetzgeber eine vorrangi-
ge Beurteilungskompetenz eingerdumt' worden sei und deren
"Einschétzung ... im Regelfall als maBgeblich angesehen'
werde. Daher komme der "fachlichen Beurteilung" durch die
Amtstierdrztin "in einem exakten Nachweisen nur begrenzt
zugénglichen Bereich einzelfallbezogener Wertungen
besonderes Gewicht' zu. Anhaltspunkte dafir, dass die "amt-
stierdrztliche Bewertung unzutreffend sein kénnte', Idgen nicht
vor. Die Amitstierdrztin habe sich an den "Leitlinien zur Beur-
teilung von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten"
orientiert. Diese bericksichtigten "neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und Praxiserfahrungen". Sie reprdasentierten den
"verlgsslichen und gesicherten wissenschaftlichen Kenntnis-
stand".

In der Argumentation des Oberverwaltungsgerichts ist keine
Rede davon, dass die "Leitlinien" selbst ihre Kompetenz aus-
fohrlich relativieren, sich némlich, wie zuvor gesagt, als
"Orientierungs- und Auslegungshilfen bei der Anwendung der
einschlégigen Rechtsvorschriften", aber nicht als "Rechtsnor-
men" oder "Rechtsgrundlage" verstehen und nicht die Zulds-
sigkeit dessen einschréinken, was "nach nationalem oder
Gemeinschaftsrecht erlaubt" ist.

Pferde bewegen sich, so das Oberverwaltungsgericht mit dem
Rekurs auf die "Leitlinien", unter natirlichen Haltungsbedin-
gungen im Sozialverband zur Futteraufnahme bis zu 16 Stun-
den taglich. Sie hétten "einen Bedarf an téglich mehrstindi-
ger Bewegung in maBigem Tempo'. Kontrollierte Bewegung
beinhalte "nicht die gleichen Bewegungsabléufe wie die freie
Bewegung" und kénne diese "nicht vollsténdig ersetzen". Dass
in den Leitlinien keine genauen Auslaufzeiten vorgegeben
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wirden, stehe der "Richtigkeit der amistierdrzilichen Beurtei-
lung nicht entgegen". Angesichts der 16 Stunden Bewegung
bei natirlicher Haltung bestinden gegen die Anordnung von
sechs Stunden Auslauf "keine Bedenken'".

Hinsichtlich der "fachlichen Beurteilung" durch die Amtstieréirz-
tin ist es bemerkenswert, dass diese im Juni 2012 einen tdg-
lichen Auslauf von mindestens zwei Stunden fir angemessen
gehalten hatte. Ein Jahr spéter, némlich im Mai 2013, einigten
sich die Amtstierérztin und die Pferdebesitzerin auf einen sol-
chen Auslauf von vier Stunden, das heifit auch, die Amtstier-
arztin beurteilte einen Auslauf von vier Stunden als bedarfsdek-
kend. Die nach einem weiteren Jahr erneute Anhebung der
Auslaufzeit, dann némlich auf sechs Stunden, stieB beim
Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht gleichfalls auf
"keine Bedenken'. Das Oberverwaltungsgericht konstatierte
sogar kategorisch, die festgesetzte Auslaufzeit von sechs Stun-
den befinde sich "im unteren Zeitfenster des tierschutzrechtlich
erforderlichen freien Bewegungsbedarfs der Pferde". Gegeni-
ber kritischen Einwdnden immunisierte das Gericht seinen
"Beschluss", indem es ihn als "unanfechtbar" erklérte.

Die Nachweisbarkeit von Schmerzen, Leiden und Sché-
den

Leicht vermitteln die Aussagen des Oberverwaltungsgerichts
den Eindruck, dieses gehe nicht davon aus, dass der Staat
RechtsverstdBe nachzuweisen habe, dass die Inthronisation
von Amtstierdrztinnen und Amitstierérzten und die ihnen ein-
gerdumte 'vorrangige Beurteilungskompetenz" vielmehr die
Gewdhr fur eine rechtliche Aussage aufgrund "fachlicher
Beurteilung", "fachlichen Einschétzung" und Be'wertung"
gewdbhrleiste, und zwar auch respektfive insbesondere 'in
einem exakten Nachweisen nur begrenzt zugdnglichen
Bereich". Bezeichnenderweise hatte das Gericht keine Beden-
ken, sich auf die "Einschétzung" und die Be'wertung" durch
eine staatlich beauftragte Person zu stitzen und sein Urteil
ohne "exakte Nachweise" zu féllen. Trotz des eingestandenen
Verzichts auf "exakte Nachweise' fand das Gericht — ohne
wissenschaftlich hinreichend abgesicherte Begrindung — zu
der generellen und daher allgemeinverpflichtenden Feststel-
lung, die Auslaufzeit von sechs Stunden befinde sich "im unte-
ren Zeitfenster des tierschutzrechtlich erforderlichen freien
Bewegungsbedarfs des Pferdes". Eine solche mit der Unan-
fechtbarkeit des Beschlusses abgeschlossene Argumentation
dokumentiert neben der problematischen Rechtsauffassung
ein begrenztes fachliches Problembewusstsein.

Wohl nicht zuféllig verzichteten die Leitlinien auf die Festset-
zung einer bestimmten Auslaufzeit. Zudem sprechen die Leit-
linien von einem "Bedarf an téglich mehrstindiger Bewegung"
(Abschnitt 2.1.2), nicht aber, wie das Gericht suggeriert, von
einem "Bedarf an tdglich mehrstindiger Bewegung in méfi-
gem Tempo". Zum Ausmaf3 des Bewegungsbedarfs liegen kei-
ne verlasslichen, auf représentativen Untersuchungen beru-
henden wissenschaftlichen Aussagen vor, insbesondere nicht
zur Beantwortung der Frage der — geméf den Leitlinien "nicht
vollsténdig" méglichen — Ersetzbarkeit der freien Bewegung
(in méaBigem Schritt-Tempo) durch kontrollierte Bewegung.
Die Leitlinien stellen in diesem Punkt Vermutungen und
Annchmen als gesicherte Erkenntnisse dar. Insofern trugen
die Leitlinien indirekt zur Problematik des Urteils des Nieder-
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sdchsischen Oberverwaltungsgerichts bei. Weniger Anlass zu
Fehlinterpretationen wirden die "Leitlinien" geben, wenn sie in
ihren Formulierungen die auf gesichertem Wissen beruhen-
den Aussagen unmissversténdlich von den Empfehlungen
abheben wirden, die von kompetenten Fachleuten aufgrund
der Wahrscheinlichkeit existierender Zusammenhédnge zum
Schutz des Pferdes ausgesprochen werden, namlich selbst bei
noch nicht erbrachter wissenschaftlicher Dokumentation.

Keine Pferd-gerechte Haltung und Nutzung

Die Ungereimtheiten des skizzierten Urteils machen, wie
gesagt, die prinzipielle Problematik der Situation deutlich: All-
gemeinverbindliche Verbote und Gebote bedirfen in der
Regel des eindeutigen Nachweises der Verursachung von
Schmerzen, Leiden und Schaden durch die problematisierten
MaBnahmen der Haltung und/oder der Nutzung. Da eine
solche Atiologie hinsichtlich diverser MaBnahmen derzeit ein-
wandfrei nicht zu erweisen ist und wohl auch in Zukunft nicht
dokumentiert werden kann, ldsst sich das Verbot dieser Maf3-
nahmen mit einem solchen Nachweis nicht allgemeinverbind-
lich begrinden. Ein aus diesen Fakten resultierender Verzicht
auf eine verbindliche Regelung dirfte, so ist zu vermuten, in
manchen Féllen de facto die Akzeptanz von Belastungen des
Pferdes durch Schmerzen, Leiden und/oder Schéden beinhal-
ten. Aus moralischer Sicht ist dem Verzicht auf eine verbindli-
che Regelung — bei hinreichender Wahrscheinlichkeit der Inzi-
denz von Belastungen — das Prinzip "in dubio pro equo"
gegeniberzustellen. Gemaf diesem Prinzip ist — aus morali-
scher Sicht — fir das Verbot der umstrittenen MafBBnahmen zu
plédieren.

Geht man bei einer solchen Argumentation von der zumin-
dest weitgehenden Rigiditat der genetischen Dispositionen
aus und respektiert man dabei das Problem der Abgrenzung
einer "hinreichenden" von einer "nicht hinreichenden" Wahr-
scheinlichkeit, dann fihrt die konsequente Uberlegung dazu,
die Méglichkeit einer Pferd-gerechten Haltung und Nutzung
in der Hand des Menschen generell in Frage zu stellen. Die
konsequente Uberlegung lasst sowohl die Haltung als auch
die Nutzung als einen weitgehenden Eingriff in das natirliche
Verhaltensprogramm des Pferdes erkennen, und zwar selbst
unter der Bedingung, dass man (unter anderem vom Angebot
des jeweiligen Biotops abhdngige) Varianzen in diesem Pro-
gramm respektiert. Die verschiedenen Modi der Haltung und
der Nutzung unterscheiden sich dementsprechend ('nur')
durch die Art und das Ausmaf3, in denen sie vom natirlichen
Verhaltensprogramm dieses Equiden abweichen respektive in
denen sie Gber die Varianz von dessen natirlichen Dispositio-
nen hinausgehen. Die (vom Menschen bewerkstelligte) Hal-
tung und Nutzung des Pferdes sind insofern mit dem kompro-
misslosen Schutz von dessen Gesundheit und Wohlbefinden
nicht vereinbar.

Die Annahme einer Pferd-gerechten Haltung und einer sol-
chen Nutzung dienen dem Menschen in erster Linie zur Recht-
fertigung seiner Bemdchtigung Uber das Pferd sowie zur
Rechtfertigung der diversen Eingriffe in dessen natirliches
Verhalten. In dieser Funkfion ersetzt die auf sachliche
Zusammenhdnge rekurrierende profane Erklérung die in der
séikularisierten Gesellschaft nicht mehr tragféhige religidse
Legitimation.

525



Mensch und Pferd

Die moralische Akzeptanz von Belastungen

Ein ndchster Schritt der Uberlegung und der Respektierung
der historischen Fakten fihrt dazu, die Abhdangigkeit der
moralischen Akzeptanz der verschiedenen Haltungs- und
Nutzungsmodi von den — unter anderem historisch wechseln-
den — moralischen Einstellungen der Individuen und der
Gesellschaften zu erkennen, zudem eine solche Abhdngigkeit
der Rechtfertigung der moralischen Akzeptanz zu diagnosti-
zieren. Ublicherweise wurde und iblicherweise wird zum Bei-
spiel die zuvor bereits angesprochene Akzeptanz der Bela-
stung des Pferdes bei dessen Einsafz in einem Uber das
Schicksal der Gemeinschaft entscheidenden Krieg oder in der
die Erndhrung sichernden Transportwirtschaft moralisch mit
einem anderen Mafistab als die Akzeptanz der Uberwiegend
als verzichtbar eingestuften Belastung unter dem Sportreiter
beurteilt. Gleichfalls wird die Akzeptanz einer erheblichen,
einer regelmdBig auftretenden oder einer bewusst in Kauf
genommenen Belastung anders empfunden und bemessen
als die Akzeptanz geringer, einmalig aufgetretener und nicht
vorhersehbarer Schmerzen, Leiden oder Schaden.

Gegen diese Praxis ist hier mit Nachdruck zu betonen: Die
Varianz der angesprochenen moralischen Maf3stébe basiert
auf Empfindungen, Einstellungen und Normen des Men-
schen. Diese sind fir das Wohl des Tieres so lange irrelevant,
wie sie nicht auf die Differenzierung der unterschiedlichen
Arten und AusmaBe der Belastung des Tieres hinauslaufen.
Aus diesem Grunde gelangt man leicht zu Fehlurteilen, wenn
man den aufgrund extremen Ehrgeizes oder zur Mehrung des
dkonomischen Profits bewusst in Kauf genommenen Bela-
stungen des Pferdes im mit hoher fachlicher Kompetenz
betriebenen Hochleistungssport, die Schmerzen, Leiden
und/oder Schaden wertend gegeniberstellt, die Pferden von
wohlmeinenden, aber mit fachlich ungeeigneten Mafinah-
men agierenden Freizeitreitern zugefigt werden. Im Hinblick
auf das Interesse des Pferdes ist die — im Vergleich zum Rich-
terspruch Uber die MaBnahmen der (Hoch)Leistungssportler —
in der Regel weniger rigorose Verurteilung der Akfionen der
Freizeitreiter nicht akzeptabel.

Unter anderem in das Tierschutzgesetz gingen die — aus der
Sicht des Tieres problematischen — menschlichen Maf3stébe
mit betréchtlichen Auswirkungen ein, dies vor allem insofern,
als beim Vorliegen eines sogenannten "verninftigen Grundes"
(des Menschen!) — anders als beim Fehlen eines solchen
Grundes — selbst das Téten von Tieren gestattet ist. Der soge-
nannte "verninftige Grund" legitimiert ferner die Zufigung
von im AusmaB und in der Dauer begrenzten, némlich nicht
erheblichen und/oder nicht anhaltenden, Schmerzen, Leiden
und/oder Schéden. Zudem erlaubt das Gesetz die Ausbil-
dung, das Training und den sportlichen Einsatz von Pferden,
selbst wenn mit diesen Mafinahmen Schmerzen, Leiden
und/oder Schaden von begrenzter Intensitét (nicht "erheblich”)
und begrenzter Dauver (nicht "lénger anhaltend" oder "sich
wiederholend") verbunden sind. Demgegeniber verbietet das
Gesetz Filmaufnahmen, Schaustellungen, Werbung oder
dhnliche Veranstaltungen, bei denen das Tier durch Schmer-
zen, Leiden und/oder Schaden belastet wird. Letztere Bestim-
mung macht sowohl den zum Showbusiness gewandelten Tur-
niersport als auch den von WerbemaBBnahmen finanzierten
Rennsport zu einem 'tierschutzrelevanten" Verfahren, sofern
man davon ausgeht, dass diese Modi der Nutzung mit
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Schmerzen, Leiden und/oder Schdden der Pferde verbunden
sind, und sofern man in ihnen der Schaustellung und der
Werbung é&hnliche Veranstaltungen sieht (§ 1,3,17).

Nach der "Tierschutzrelevanz" darf man allerdings auch bei
der Werbung fir das Reiten als "Volkssport" sowie fir ein als
Freizeit- und Funsport betriebenes Reiten fragen. Das ohne
die "erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten", auch das
ohne hinreichende Verantwortungsbereitschaft und Verant-
wortungsféhigkeit betriebene Reiten und die ohne hinreichen-
de 6konomische Mittel betriebene Pferdehaltung férdern
ndmlich eine Ernéhrung, Pflege und Unterbringung sowie
eine Nutzung, die dem Pferd nicht "angemessen", nicht "ver-
haltensgerecht" sind und derart zu "Schmerzen oder vermeid-

bare Leiden oder Schéden" fuhren (§ 2 TschG).

Die Rigiditét des natirlichen Verhaltens

Unterstellt man die Rigiditat des natirlichen Verhaltenspro-
gramms des Pferdes, dann verbieten die unausweichlichen
Abweichungen von diesem, wie gesagt, von der Realisierbar-
keit einer (konsequent verstandenen) Pferd-gerechten Hal-
tung und Nutzung (Meyer 2015b, 269 ss.) auszugehen. Nicht
zuletzt angesichts des Ausmafes, in dem das Leben der Men-
schen in den heutigen technischen Gesellschaften sich von
dem der Sammler und Jager unterscheidet, und angesichts
des Umstandes, dass diverse KompensationsmaBBnahmen
beim Menschen eine betrdchtliche Reduktion der sogenann-
ten Zivilisationsschaden erméglichen, liegt die Forderung
nahe, die Beantwortung der Frage nach der Rigiditét, der Ela-
stizitét und der Plastizitét der genetischen Dispositionen inten-
siver, als es derzeit geschieht, zu betreiben, und zwar unter
anderem gegen ideologische Positionen und Préjudizien
(Meyer 2015a,51 ss.). Nicht selten werden Abweichungen
von einem als rigide unterstellten natirlichen Verhaltenspro-
gramm undifferenziert fir die von den domestizierten Pferden
bekannten Verhaltensanomalien verantwortlich gemacht, dies
vor allem mit dem Hinweis auf an Einzelféllen beobachtete
pathologische Verléufe sowie trotz multifaktorieller Atiologie
der verschiedenen Anomalien. Eine solche — durch die
Schwierigkeiten bei der Isolierung einzelner auslésender Fak-
toren sowie bei der Zusammenstellung spezifischer Untersu-
chungs- und Kontrollgruppen von hinreichender Gréfie ver-
anlasste — Praxis kann nicht dariber hinwegtduschen: Der
Verzicht auf die abgesicherte Bekundung der von bestimmten
Haltungs- und Nutzungsmafnahmen ausgelésten Inzidenz
bestimmter Anomalien unterbindet Aussagen, die das Verbot
solcher MaBBnahmen allgemeinverbindlich begrinden.

Dem wissenschaftlichen Fortschritt dienlicher als die von mora-
lischen Einstellungen veranlasste Deklarierung der Resultate
methodisch problematischer Untersuchungen als verléssliche
Erkenntnisse bleibt die Bereitschaft, das Ungewisse als solches
zu bekunden, mit dem Rekurs auf erwiesene Fakten wahr-
scheinliche Zusammenhdnge zu erldutern und undifferenzierte
Vermutungen ebenso wie logifizierte Hypothesen in ihrer Vor-
laufigkeit sowie mit den zur Verifizierung respektive zur Falsifi-
zierung fUhrenden Verfahren zu explizieren.

Den wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisstand ideologie-

frei zu dokumentieren und sich fir dessen Erweiterung durch
représentative  Untersuchungen einzusetzen, schlieft das
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moralische Plédoyer fur das Prinzip "in dubio pro equo" nicht
aus. Diesem Prinzip entsprechen die zuvor erwdhnten prag-
matischen Postulate und MafBnahmen zur Unterbindung der
vermuteten, zumindest nicht auszuschlieBenden Belastung
des Pferdes durch bestimmte Modi der Haltung und/oder der
Nutzung. Geméf der Favorisierung des Prinzips, dtiologische
Zusammenhdnge aufgrund erwiesener Fakten zu analysieren,
sollten selbst die konkreten Inhalte solcher Postulate und
MaBnahmen von den gesicherten Erfahrungen, nicht von den
ideologischen und héufig anthropomorphen Vorstellungen
moralischer Extremisten bestimmt sein.

Haltung und Nutzung als moralisch problematische
MaBnahmen

Die bei ideologiefreier Analyse meines Erachtens unaus-
weichliche Erkenntnis der Abweichung der verschiedenen de
facto praktizierten Modi der Haltung und der Nutzung vom
arteigenen Verhaltensprogramm des Pferdes sowie die Dia-
gnose der mit solchen Modi verbundenen Belastungen lassen
den Anspruch auf die Haltung und die Nutzung des Equiden
als eine in moralischer Hinsicht problematische Einstellung,
das Faktum der Haltung und der Nutzung als eine in morali-
scher Hinsicht problematische MaBBnahme erkennen. Teilt
man diese Erkenntnis, dann liegt die Modifizierung der ver-
breiteten Einstellung zur Haltung und Nutzung eines Pferdes
nahe. Die moralische Dimension zu respektieren und zu
bedenken, impliziert nicht das radikale Verdikt und die ihm
entsprechende Konsequenz, die Haltung und die Nutzung
aufzugeben. Die Erkenntnis und die Reflexion besagen
jedoch, die verschiedenen konkreten Modi der Haltung und
der Nutzung mit der Frage nach deren moralischer Akzeptanz
zu verbinden. Die Antwort auf diese Frage l&uft in der Regel
darauf hinaus, bestimmte Verfahren der Haltung und der Nut-
zung — und damit bestimmte AusmafBe der Abweichung vom
natirlichen Verhalten des Pferdes — zu billigen, andere aber
abzulehnen. Die theoretische Billigung einerseits und die the-
oretische Missbilligung andererseits schlieBen eine diesen
Stellungnahmen entsprechende Praxis bei zahlreichen Men-
schen freilich nicht ein. Nicht selten fohrten und fohren, wie
bereits gesagt, insbesondere kritische Situationen und/oder
ausgeprégte Interessen den homo sapiens dazu, die auf-
grund des moralischen Empfindens in entspannter Situation
abgesteckten Grenzen zu Uberschreiten und zugunsten
unphysiologischer Leistungen unphysiologische Belastungen
des Pferdes in Kauf zu nehmen. Sowohl die Konfrontation mit
wirklichen oder mit vermeintlichen Risiken als auch der von
ausgeprégtem Ehrgeiz ausgehende Anspruch intensivieren
die Bereitschaft zu solchem Handeln. Verbreitet ist bei diesem
nicht das nichterne Eingestdndnis der gesteigerten, in man-
chen Féllen zu Schmerzen, Leiden und/oder Schéaden fuhren-
den Belastung, sondern die Rechtfertigung des auBergewshn-
lichen Einsatzes, so die Rechtfertigung mit dem Argument des
besonderen Vermdgens und/oder der gefestigten Kondition
des betroffenen Pferdes, verbunden mit der Negierung des
unphysiologischen Ausmafles der Belastung sowie mit der
Erklarung, die maximale Leistung bilde die Alternative zu in
der Regel deutlich geringeren Anforderungen. Solche Recht-
fertigungen gewinnen die Funkfion, das Hinausgehen sber
die in entspannter Situation gezogenen Grenzen mit den
eigenen Wertmafstében zu vereinbaren, das heifit, ein
"schlechtes Gewissen" zu unterbinden. Je deutlicher der
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Mensch sich diese psychischen Zusammenhénge bewusst
macht, je weniger eignen sich die — gegeniber den eigenen
Bedenken sowie gegeniber der Kritik von AuBenstehenden
vorgebrachten — Rechtfertigungen zur Entlastung.

Die den zuvor skizzierten Erkenntnissen entsprechende Ein-
stellung zur Haltung und Nutzung des Pferdes eribrigt sich
nicht angesichts des Vergleichs der Lebensbedingungen des
domestizierten Equiden mit denen seines Vorfahren in der
"freien" Natur. Im Sinne der eigenen Inferessen inferpretiert
man, wie gesagt, bei diesem Vergleich die Wirklichkeit, wenn
man die Belastungen durch die Umsténde der Domestikation
ignoriert, sie — ohne eingehende spezifische Untersuchungen
— weitgehend herunterspielt oder als generell kompensierbar
darstellt. Der Wirklichkeit wird man aber, so ist analog zur
Situation und zum Erleben des Menschen anzunehmen,
ebenfalls nicht gerecht, wenn man das Dasein des Pferdes in
einem vom Einfluss des Menschen nicht beeintréchtigten Bio-
top als anhaltendes Wohlbefinden bei stabiler Gesundheit
unterstellt.

Die lllusion gesicherten Wissens

Als eine "Insel der Seligen" lésst vor allem die Phantasie eini-
ger Literaten die "unberihrte Natur' konzipieren. De facto
lebten die Equiden, selbst bevor der Mensch sich ihrer
bemdchtigte, nicht auf "elysischen Gefilden". Neben Aufent-
halten in Distrikten mit Uppigem Angebot verschiedenartiger,
wohlschmeckender und die Gesundheit nicht beeintréchti-
gender Grdser sowie mit nahen Wasserstellen ist ein Leben
auf karg bewachsenen Arealen und mit ebenso weiten wie
riskanten Wegen zu geféhrlichen Trénken zu bericksichtigen,
neben der Sicherheit in gedecktem Gelénde die Angst beim
Auftauchen von Fressfeinden, neben der eintréichtigen Orien-
tierung an den Mitgliedern der durch Verwandtschaften und
Freundschaften zusammengehaltenen Gruppe die immer
wieder aufreibenden Rivalitéten um Rangpositionen und die
aus diesen resultierenden Chancen der Nutzung von
Ressourcen. Diese Hinweise genigen, um auf das Ausmaf
aufmerksam zu machen, in dem diverse weit verbreitete Bilder
vom Dasein des Pferdes in der "freien" Natur mehr von lllusio-
nen als von gesicherfem Wissen gezeichnet werden.

Die allenthalben unternommenen Versuche, die Belastungen
des Pferdes in der Haltung und der Nutzung gegen das
Arrangement einer ungefdhrdeten Existenz im Haustierstand
aufzurechnen, gehen dementsprechend ebenfalls unter ande-
rem von ungesicherten Vorstellungen und Annahmen des
Menschen aus. Solche Versuche sprechen vor allem fir das
Anliegen des homo sapiens, seine Interessen zu rechtfertigen.
Sie dokumentieren zumindest in der Regel nicht die Bereit-
schaft und die Kompetenz, die den Pferden zugemuteten
Nachteile selbstkritisch und sine ira et studio gegen die den
Tieren gewdhrten Vorteile abzuwdgen.

Zudem hétte eine rigoros verstandene moralische Orientie-
rung die dem Pferd im Rahmen der Haltung und der Nutzung
zugemuteten Belastungen nicht denen im natirlichen Biotop
gegeniberzustellen; sie hatte die zugemuteten Belastungen
vielmehr mit der durch den Einfluss des Menschen méglichen
Entlastung von Schmerzen, Leiden und/oder Schaden zu ver-
gleichen.

527



Mensch und Pferd

In Verbindung mit der Reflexion Gber das weitgehend von
vagen Vermutungen akzentuierte Urteil Uber die Befindlich-
keiten des Pferdes in der Hand des Menschen entspricht dem
ebenfalls weitgehend von Vermutungen bestimmten Urteil
Uber die natirlichen Lebensbedingungen — &hnlich wie den
zuvor skizzierten Erkenntnissen — die ausgeprégte Nachdenk-
lichkeit des moralisch orientierten Menschen bei der Haltung
und der Nutzung dieses Equiden. Solche Nachdenklichkeit
veranlasst zur Entscheidung fir die konkreten MafBnahmen,
die das Prinzip "in dubio pro equo" respektieren. Die "morali-
sche Orientierung" impliziert allerdings auch in diesem Fall
nicht notwendigerweise den altruistischen Einsatz for das
Pferd. Sie kann auf einem moralischen Impetus beruhen,
kann aber auch vom Interesse an der langfristigen Nutzung
und von der Respektierung des langfristigen Wohls des Pfer-
des als des unverzichtbaren Mittels zu diesem Zweck ausge-
hen und insofern egoistisch motiviert sein.

Der moralische Impetus der Veterindrmediziner

Nicht anders verhdlt es sich, so ist abschlieBend anzumerken,
mit dem Wirken der Veterindrmediziner zu Gunsten der
Respektierung des Bedarfs und der Bedirfnisse des Pferdes
(Schile 2013, 508 ss.). Die Beweggriinde fir dieses Handeln
waren und sind fir die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Tiere gleichfalls letztlich irrelevant, die Auswirkungen der érzt-
lichen Tétigkeit demgegeniber von integraler Bedeutung. Das
besagt gleichfalls fur diesen Bereich: Das Wohl der Pferde
wurde, so die der moralischen Konstitution des Menschen ent-
sprechende Annahme, in bedeutender Art und bedeutendem
AusmaB durch Arzte gewdihrleistet, die bei ihrem Einsatz ihren
Interessen folgten. Durch derart motivierte Arzte wurde das
Wohl! der Pferde de facto vermutlich weitergehend geférdert
als durch selbstlos handelnde respektive die Selbstlosigkeit
vorgebende und/oder predigende Vertreter dieser Profession.

Aus dieser Annahme folgt das Postulat, das medizinische
Handeln aufgrund seiner Auswirkungen — und nicht aufgrund
der Analyse von Absichten und Motiven — zu beurteilen.

Das mit moralischem Impetus und prinzipiellen Einstellungen
zur Gesundheit und zum Wohlbefinden leidensféhiger Orga-
nismen betriebene medizinische Wirken kann zudem nicht
dariber hinwegtéuschen: Die Stérbarkeit und die Verwund-
barkeit des Lebens bilden die Voraussetzung fur die konomi-
sche Subsistenz weiter Bereiche der Medizin sowie der Phar-
mazie. Unverletzbare Organismen bedirften dieser Diszipli-
nen nicht, das Ausbleiben von Schmerzen, Leiden und Sché-
den wirde den Kliniken die Basis ihrer Existenz nehmen. Und
den moralisch Orientierten schaffen erst die Verletzlichkeit der
Organismen und die Inzidenz von Schmerzen, Leiden und
Schéaden die Medien, die es ihnen gestatten, ihre Hilfsbereit-
schaft zu entfalten und sich so in ihren moralischen Einstellun-
gen und damit als in bestimmter Weise ausgezeichnete Per-
sonlichkeiten bestétigt zu erfahren.

Als systemimmanent darf man das Faktum verstehen, dass
neben den — gemdaB moralischen Mafstében — idealen Kon-
zeptionen medizinischen Wirkens die von moralischen
Grundsétzen entlastete Orientierung an der aktuellen Nach-
frage existiert. Die Nachfrage betrifft beim Einsatz des Pferdes
im Sport sowohl die medizinischen MaBnahmen, die auf der
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Basis von Gesundheit und Wohlbefinden die Leistungsbereit-
schaft und die Leistungsfahigkeit der Pferde langfristig férdern
als auch medizinische Mafinahmen, die den Pferden trotz
unangemessener Haltungs- und Nutzungsbedingungen und
durch diese bedingte gesundheitliche Einbu3en die spektaku-
lére Entfaltung erlauben. Die Nachfrage betrifft zudem die
Behandlung von Schmerzen, Leiden und Schéden, die auf-
grund Ubersteigerter oder in anderer Weise unphysiologischer
Anforderungen entstanden; sie betrifft gleichfalls die Behand-
lung von Schéden, die im Vertrauen auf bewdhrte "Reparatur-
mafBnahmen" der Medizin zugunsten extremer Modi der Nut-
zung in Kauf genommen werden.

Ebenso wie die Menschen anderer Profession handeln die
Veterindrmediziner in moralischer Hinsicht somit ambivalent,
ebenso wie die Menschen anderer Profession in erster Linie
aufgrund der ihnen eigenen Antriebe, Einstellungen und
Uberzeugungen, bald mit Auswirkungen, die neben ihren
eigenen Inferessen die der Pferde und ihrer Besitzer férdemn,
in manchen Féllen aber auch mit Konsequenzen, die — spe-
ziell auf Dauer gesehen — die Verwirklichung der Interessen
der Pferde und die ihrer Besitzer beeintrdchtigen.
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Urs Schatzmann Symposium — Zusammenfassungen der Vortrdge

Pathophysiologie von Schmerzen und Ansatz verschiedener Therapeutika

Isabelle I

Veterinary Anaesthesia Services, Winterthur

Folgende Komponenten sind in die Weiterleitung und Wahrnehmung von Schmerzen involviert: Ein thermischer, mechanischer oder che-
mischer Reiz wird in der Peripherie von einem Nozizeptor in ein elekirisches Aktionspotential umgewandelt. Dieser wird durch die peri-
phere Nervenfaser ins Rickenmark geleitet. Dort wird das Signal auf ein sekundéres Neuron umgeschaltet. Uber weitere Synapsen im
Hirnstamm und Stammhirn gelangt das Signal an den Cortex und das Limbische System. Zuséitzlich haben wir im Kérper eigene Kon-
trollmechanismen; die Aste der aufsteigenden Bahnen stimulieren die sogenannte deszendierende inhibitorische Kontrolle im Bereich
des Rickenmarks.

In der Peripherie wird ein mechanischer, thermischer oder chemischer Reiz in ein elekirisches Signal (Aktionspotential) umgewandelt. Dies
passiert an Nozizeptoren (freien Nervenendigungen). Verschiedene Substanzen kénnen hier modulierend einwirken, zum Beispiel erleich-
tern Prostaglandine aus der ,Entzindungssuppe” die Offnung der Rezeptoren, d.h. Aktionspotentiale entstehen frisher als im nicht entziin-
deten Gewebe. Entzindungshemmer, welche diese ,Entzindungssuppe” hemmen, sind somit gleichzeitig auch Schmerzmittel (z.B. Nicht-
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